Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 19Csp/36/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119414583

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Duman

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2020:6119414583.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Petrom Dumanom v sporovej veci Zalobcu: Inkasaren s.
r. 0., ICO: 35 777 974, Pribinova 25, Bratislava, zast.: Mgr. Zuzana Birova, advokatka v Bratislave, proti
Zalovanej: Q. M., nar. XX XX.XXXX, H. Z. (bez adresy), o0 70,70 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi 73,10 € s 5 %-nym
roénym urokom z omeskania zo sumy 70,70 € od 24.05.2019 do zaplatenia.

. Zaloba sa zamieta v &asti o zaplatenie 0,60 €.

1. Zalobcovi sa priznava vodi zalovanej narok na nahradu 100 % trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym v ramci upominacieho konania
Okresnému sudu Banska Bystrica dria 30.10.2019, postupenym na navrh Zalobcu na pokradovanie
v konani tunajSiemu sudu dfia 08.07.2020, domahal vocCi zalovanej zaplatenia pohfadavky v podobe
cestovného 0,70 € a poplatku 70 € za cestovanie bez cestovného listka s prislusenstvom, ktora
vznikla tym, Ze Zalovana vyuzila dopravné sluzby Dopravného podniku Bratislava, a.s., ICO: 00492736,
Olejkarska 1, Bratislava (dalej len ,DPB®). Pohladavku nadobudol od DPB na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok.

2. Zalovanej bola zaloba spolu s vyzvou na vyjadrenie doruéena s G&inkami k 31.07.2020 postupom
podla § 116 ods. 2 Civilného sporového pvoriadku po marnom vykonani vSetkych ukonov potrebnych na
zistenie skuto&ného pobytu Zalovaného. Zalovana na Zalobu a vyzvu nijako nereagovala.

3. Vzhlfadom na hodnotu tohto spotrebitefského sporu a na to, Ze v danej veci ide otdzku jednoduchého
pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran nie su sporné, sud rozhodol bez nariadenia pojednavania
[§ 297 pism. b) CSP Civilného sporového poriadku; dalej len ,CSP*].

A. Skutkovy stav

4. Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povaZzuju za nesporné podfla § 151 CSP, a skuto€nosti
znamych sudu v zmysle § 186 CSP v spojeni s listinnymi dokazmi zalozenymi v spise: predzalobna
vyzva (€. I. 7), oznamenie o postupeni pohladavky (&. |. 9), prepravny poriadok integrovaného
dopravného systému v Bratislavskom kraji platny od 17.07.2018 s prilohami (znamy sudu podla § 186
CSP, napr. z veci so sp. zn. 19Csp/141) a hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok (&.
[. 10) ustalil tento skutkovy stav.



5. DPB prevadzkuje cestnu a drahovu dopravu ako formu verejnej osobnej dopravy v Bratislave
(vSeobecne znama skuto€nost). DPB vydal v sulade so svojou prevadzkovou povinnostou dopravcu
prepravny poriadok integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji platny od 17.07.2018,
ktory zverejnil okrem iného na svojej webstranke a na jednotlivych zastavkach (dalej len ,prepravny
poriadok®). Zarovehh DPB vzhladom na svoju tarifnd povinnost vydal tarifu (East B. prepravného
poriadku) a cennik (priloha &. 1 prepravného poriadku), kde Specifikoval o. i. sadzby cestovného a
sankénych uhrad.

6. Relevantné ustanovenia prepravného poriadku zneju:

,CAST A. PREPRAVNE PODMIENKY
Clanok A.1 Uvodné ustanovenia

A.1.7 [Prepravny poriadok] a cestovné poriadky su navrhom na uzatvorenie Zmluvy o preprave oséb...
podla § 760 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika“.

Clanok A.3 Vznik a plnenie Zmluvy o preprave 0séb
A.3.1 Cestujuci s dopravcom uzatvara Zmluvu za podmienok uvedenych v tomto prepravnom poriadku.

Clanok A.13 Cestovné a dovozné
A.13.1 ...ceny cestovného... su uvedené v Tarife... a v Cennikoch uvedenych v prilohe 1.

Clanok A.14 Kontrola cestovnych dokladov
A.14.1 Kontrolu cestovnych dokladov vykonava opravnena osoba dopravcu.

A.14.3 Cestujuci je povinny na vyzvanie opravnenej osoby dopravcu kedykolvek pocas prepravy, a to
aj v okamihu vystupenia predloZit cestovny listok ku kontrole.

A.14.4 Cestujuci, ktory sa na vyzvanie podfa bodu A.14.3 neméZe preukazat platnym cestovnym listkom,
je povinny zaplatit dopravcovi okrem cestovného aj sankénu uhradu. ...

A.14.6 Sadzby sankénych uhrad su uvedené v Cenniku uvedenom v prilohe 1.

7. Priloha 1 k prepravnému poriadku obsahuje viaceré cenniky, z ktorych vyplyva, Ze cena zakladného
cestovného listka je ,0,70 € (cennik €. 1) a ,zdkladna sadzba za cestovanie bez platného cestovného
listka“ je ,70,00 € (cennik €. 9).

8. Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych (€. I. 10) podmienok je zrejmé, Ze Zzalovana cestovala
bez cestovného listka XX. XX.XXXX o XX:XX hod. na linke &. XX medzi zastavkami ,Z. F.“a ,S.". V tomto
Case ju revizor vyzval na predloZenie platného cestovného listka, no Zalovana tak neurobila. Cestovné
ani uhradu zalovana na mieste a ani nasledne nezaplatila.

9. DPB listom z 13.09.2019 Zalovanej oznamil, Ze predmetnu pohfadavku postupil na zalobcu (€. I. 9).
10. Listom z 18.09.2019 Zalobca vyzval Zalovanu na uradu pohladavky (€. I. 7).

11. Nebolo zistené, ¢oho sa tykaju naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 0,60 €, ktoré
Zalobca pozadoval nad ramec sumy postovného 2 x 1,20 € = 2,40 €. Skutkovym vymedzenim Zaloby je
sud v sporovom konani viazany. Len Zalobca je opravneny urcit' skutkovy zaklad Zalobou uplatneného
naroku, ¢o vyplyva aj z viacerych ustanoveni Civilného sporového poriadku. V prvom rade je Zalobca
podla €&l. 8 zakladnych principov CSP povinny oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci. Tato povinnost sa odzrkadluje aj v § 132 ods. 1 CSP, ktory za v8eobecnu obsahovu nalezitost
Zaloby povaZzuje okrem iného aj pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti. Zdérazfuje sa
aj v § 150 ods. 1 CSP, podla ktorého ma Zalobca povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. V spotrebitel'skych sporoch (§ 290 CSP), v ktorych
je zalovanym spotrebitel, sa kladie na skutkové vymedzenie Zaloby eSte vacsi déraz. Podla § 294
CSP totiz zmena rozhodujucich skuto€nosti, teda zmena Zaloby (§ 140 ods. 2 CSP), nie je v takychto
sporoch vbbec pripustna. To vSetko plati aj pre vec prejednavanu v tomto konani. V Zalobe v3ak
Zalobca nijakym spdsobom nevysvetlil, o aké konkrétne naklady ide. Zalobca tento narok skutkovo



nijako nepodloZil, pretoZze nikde netvrdil, Ze by takyto narok vznikol na zaklade urcitého konania
Zalobcu, pripadne jeho pravnych predchodcov. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dOkazy (§ 132 ods. 2 CSP), hoci v prejednavanej veci Zaloba takyto odkaz ani
neobsahovala. Nedostato¢né skutkové vymedzenie uplatfiovaného naroku ma za nasledok nedokazanie
hmotnopravnej skutonosti, a teda stratu sporu v dotknutej €asti v podobe zamietnutia Zzaloby (pozri
v tomto zmysle, uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/179/2012, alebo aj BAJANKOVA, J. In: STEVCEK,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 486). Na dbvazok sud
poznamenava, Ze v tomto zmysle nejde o otazku spornosti tvrdeni stran, pretoZe tvrdenia su nesporné,
pokial ich protistrana nepoprie, no aj ked je skutkovy stav nesporny, je stale na Zalobcovi, aby svoj narok
oprel o substancované a verifikovatelné tvrdenia (pozri v tomto zmysle uznesenie US SR z 11.06.2019,
sp. zn. |. US 246/2019).

B. Pravne posudenie

12. Obsah prepravného poriadku je su€astou navrhu dopravcu na uzavretie zmluvy o preprave osbb
zmysle s § 4 ods. 6 zadkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave (v zneni t€innom v okamihu rozhodujucich
skutoCnosti, teda v defl kontroly). DPB v sulade s citovanym ustanovenim zakona konstatuje aj v
uvodnych ustanoveniach svojho prepravného poriadku (bod A.1.7).

13. Prepravna zmluva, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok, bola uzavretd okamihom, ked Zalovani
prijala Zalobcov navrh. Za prijatie navrhu zmluvy treba povaZovat konanie Zalovanej, z ktorého mozno
vyvodit' suhlas s navrhom zmluvy (§ 43c ods. 1 Obclianskeho zékonnika). Za okolnosti tejto veci je
podla nazoru sudu tymto konanim konkludentny ukon Zalovanej v podobe nastipenia do vozidla, ktoré
DPB pristavil na danej zastavke (pozri v tomto zmysle rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
9Co0/88/2014). Tymto ukonom teda doSlo k zavi$eniu procesu uzatvorenia zmluvy o preprave oséb v
zmysle § 760 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanoveniami zakona €. 56/2012 Z. z.

14.V désledku toho potom Zalovanej vznikla podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona &. 56/2012 Z. z. povinnost
zaplatit' cestovné. Jeho vySku a spbsob platenia Zalobca platne upravil v tarife a cenniku tak, ako to
predpoklada zakon €. 56/2012 Z. z. [porovn. § 4 ods. 2 pism. i), k) a I)]. Konkrétne bolo povinnostou
Zalovanej ako cestujucej preukazat’ sa platnym cestovnym listkom alebo zaplatit cestovné a sank&nu
Uhradu po vyzve revizora ako osoby opravnenej kontrolovat cestovné listky (bod A.14 prepravného
poriadku).

15. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovana si svoje povinnosti nesplnila. Tato okolnost’ potom
zaklada narok DPB na zaplatenie cestovného a sankénej uhrady [cennik DPB a § 4 ods. 1 pism. k) a §
14 ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z. z.]. Sud zistil, Ze vySka uplatfiovaného cestovného (0,70 €) zodpoveda
cenniku €. 1 v prilohe 1 prepravného poriadku, ktory reflektuje § 17 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 56/2012
Z. z. Rovnako to plati aj pre pozadovanu sank&nu uhradu (70 €), ktora zodpoveda cenniku €. 9 v prilohe
1 prepravného poriadku odzrkadfujiucemu § 17 ods. 1 pism. e) zakona €. 56/2012 Z. z. VySka sankénej
uhrady spifa aj poZiadavku, aby tato sankcia neprekrogila stonasobok zakladného cestovného bez
priplatkov (§ 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z.). Tento dlh Zalovanej sa stal splatnym na vyzvu revizora
v Case cestovania bez cestovného listka. Nasledujucim dfiom sa dostala Zalovana do omeskania, a
preto je v zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z.
povinna zaplatit urok z omeSkania podla aktualnej sadzby ECB, teda 5 % ro¢ne. KedZe uplatiiovany
urok neprekracuje ramec uvedenych predpisov, Zaloba je aj v tejto Casti dovodna.

16. Zalobca nadobudol pohladavku z prepravnej zmluvy na zéklade zmluvy o postipeni pohladévok,
€o Zalovanej oznamil dopravca. V zmysle judikatury (R 119/2003) treba vychadzat’ z toho, Ze Zalobcovi
ako postupnikovi vzniklo pravo uplatfiovat pohlfadavky voci Zalovanej v zmysle § 526 Obcianskeho
zakonnika. Okrem toho Zalobca Ziadal priznat sumu postovného (2 x 1,20 €) za odoslanie oznamenia o
postupeni a predzalobnej vyzvy Zalovanej. S odkazom na cit. § 526 OZ a § 3 ods. 4 z. €. 07/2016 Z. z.
o upominacom konani ide podla § 121 ods. 3 CSP o naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ktoré
tvoria prisluSenstvo (dévodnej) pohladavky, a preto ma Zalobca na ne narok.

17. Co sa tyka zvysku naroku, ako bolo uvedené v &asti A tohto rozsudku, Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno v rozsahu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky v sume 0,60 €.



18. Preto sud Zalobe vyhovel v ¢asti o zaplatenie 70,70 € spolu s prislichajucim urokom z omeskania
a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 2,40 € (vyrok ) a vo zvySnej Casti (0,60 €) ju
zamietol (vyrok II).

19. PretoZe Zalobca mal neuspech len v nepodstatnej Casti prisluSenstva pohladavky, jeho uUspech
vyhodnotil sud ako uplny, v dosledku €¢oho mu podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal
voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok Il).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Odvolanie mozno podat do 15 dni od doru€enia jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zalovana dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatelnym rozsudkom, méZe sa Zalobca
domahat jej splnenia v exekucii.



