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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujhakom, v pravnej veci zalobkyne G.. Q. T, U..
XX XX.XXXX, R. K.. D. X, XXX XX D., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom ul.
Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti zalovanému TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841
04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastupeného advokatskou kancelariu STRELAK & Partners
s.r.0., so sidlom Zahradnicka 46, 821 08 Bratislava, ICO: 52 451 747 o uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky a o primerané finan¢né zadostucinenie, takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, ze zmluvna podmienka v zmluve v Zmluve o poskytovani domaceho servisu k Zmluve o
spotrebitelskom uvere €. 520120040 zo dfia 18.1.2012 v bode 2.2. zneni: ,Klient sa zavazuje vyuzivat
domaci servis a zaplatit’ poskytovatefovi odmenu v celkovej vySke 161 eur a to v pravidelnych dvoch
mesacnych splatkach vo vySke 80,50 eura“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni 161 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou podanou na sude dfia 14.04.2020 doméhala, aby sud uréil, Ze zmluvna
podmienka v Zmluve o poskytovani domaceho servisu k Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 52012
0040, zo dna 18.1.2012 v bode 2.2. v zneni: ,Klient sa zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit
poskytovatelovi odmenu v celkovej vyske 161,- eur a to v pravidelnych 2 mesaénych splatkach vo
vySke 80,50 eura“ je neprijatelna. Zaroven sa domahala primeraného finanéného zadostucinenie vo
vySke 600,- eur. Svoju zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela dfia 18.1.2012 Zmluvu
o spotrebitelskom Gvere &. 52012 0040. Zalovany je poskytol bezigelovy uver vo vyske 350,- eur,
s odplatou vo vyske 66,50 eura. Celkova Ciastka, ktori mala zaplatit Zalovanému predstavovala
sumu 690,- eur. Zaroven doSlo so Zalovanym k uzavretiu Zmluvy o poskytovani domaceho servisu,
podla ktorej mala poskytovatelovi zaplatit odmenu 161,- eur za sluzbu spocivajucu v preberani a
zauctovani penaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky Gveru, vedenie a kontrola splatkového
kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadne nasledky nesplacania. Podstatou Zmluvy o
poskytovani domaceho servisu, z 18.1.2012 je poskytnutie konzultatnych a nadStandardnych sluZieb
Zalovanym, ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Gveru a sluzba spocivajica v preberani
a zauctovani pefiaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky uveru, vedenie a kontrola splatkového
kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadne néasledky nesplacania. Tieto sluzby su
poskytované v mieste trvalého bydliska diZnika, pripadne v mieste uréenom dohodou zmluvnych stran.



KedZe sluzby vyplyvajice zo Zmluvy o poskytovani domaceho servisu z 18.1.2012, poskytuje Zalovany
za odplatu, kona tak v priamom rozpore s § 567 ods. 1 OZ a § 54 ods. 1 OZ. Dohoda o poskytnuti
konzultanych a nadStandardnych sluzieb, ktoré spod€ivaju v starostlivosti o klienta, najma sluzba
spocCivajuca v preberani a zauctovani pefiaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky Gveru, vedenie a
kontrolu splatkového kalendara, upozornenie na termin splatok a na pripadné nasledky nesplacania, je
zmluvna podmienka, ktora nie je individualne dojednana v sulade s ustanovenim § 53 ods. 2 OZ. Ide o
zmluvu, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch v rovnakej podobe medzi podnikatefom vykonavajucim
svoju podnikatelsku &innost a spotrebitefom, ktory nema moznost’ realnym spésobom zmenit obsah
pripraveného navrhu zmluvy, nemo6ze vyjednavat o zmene navrhu, s moznostou dosiahnutia Uspechu.
Spotrebitel ma moznost’ prijat’ alebo neprijat navrh zmluvy, pretoZze podla méjho nazoru by totiz
poskytovatel Uveru urcite neupravil vopred naformulované tverové podmienky uréené Sirokému spektru
spotrebitelov, ktoré su koncipované tak, aby bol dosiahnuty finanény efekt pre Zalovaného. Z obsahu
uvedenej zmluvy nijakym spésobom nevyplyva, Zze odmena za domaci servis je prednostna vo vztahu k
splatke Gveru, priCom obe zmluvy, Zmluva o spotrebitelskom Uvere a Zmluva o poskytovani doméaceho
servisu, boli uzatvarané v jeden der sucasne, t. j. dha 18.1.2012. Domaci servis prevySuje samostatnu
odplatu dohodnutu v Zmluve o spotrebitelskom uUvere. Ide o neprimerané navySovanie odplaty, resp.
odmeny zapod&itanim odmeny za poskytnutie doméaceho servisu. Uver bol poskytnuty vo vyske 350,-
eur, odmena za poskytnutie domaceho servisu predstavuje 161,- eur. Uz tato skuto&nost’ nasvedcuje
tomu, Ze takto koncipovana odmena spojena s poskytnutim jedného spotrebitelského uveru je absolutne
neprimerand. Zo Zmluvy o poskytovani domacom servise nevyplyva, Ze by odmena za poskytovany
domaci servis mala mat prednost pred splatkami iveru. Ma za to, ze prednost ma Uhrada Uveru a domaci
servis je len vedlajSou sluzbou, ktora s nim suvisi a preto mali byt najskér vykonané uhrady Uveru a
az potom zaplatené sluzby domaceho servisu a to za predpokladu, Ze by takéto sluzby ako spotrebitel
vbbec mienila uzavriet. Predmetom Zmluvy o poskytovani domaceho servisu, zo dfia 18.1.2012 su
bezné sluzby, ktoré poskytuju banky i nebankové subjekty, ktoré by mala pokryvat odplata za uver. Popri
Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru, zo dia 18.1.2012 jej zalovany vopred vnutil na pripravenom
formularovom tlacive aj iny ukon nez len ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu. Zmluvu o
poskytovani domaceho servisu, zo dfia 18.1.2012 musela podpisat, ak chcela uver ziskat, ¢o je zrejmé
z vy8ky prvych dvoch mesacnych splatok v Zmluve o spotrebitelskom uvere, zo dfa 18.1.2012, a to vo
vyske 7,- eur. Dal$ich 5 mesaénych splatok je vo vyske 80,50 eura. Zmluva o poskytovani doméaceho
servisu, z 18.1.2012 je splatna v dvoch mesacnych splatkach po 80,50 eura, a prave preto su prvé dve
mesacné splatky Uveru znizené na zanedbatelné minimum. Zmluva o poskytovani domaceho servisu,
zo dna 18.1.2012 pre Zalobkyhu nema po materialnej stranke ziadne vyhody. Bezhotovostny spésob
splacania je zadarmo, preto parazitovanie na uverovom vztahu medzi zalovanym a fiou, za ktoré si
Zalovany Ziada absolutne neddévodne 161,- eura je v rozpore s dobrymi mravmi a ide o nekalu obchodnu
praktiku podla § 7 ods. 2 pism. b) zak. &. 250/2007 Z.z. Zaroveh pozZaduje finanéné zadostucinenie vo
vySke 600,- eur.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze Zalobkynia si
svojim vlastnoruénym podpisom na samostatnej Ziadosti o poskytnutie doméaceho servisu dobrovolne
objednala sluzbu ,Domaci servis®, ako dalSiu z portfélia sluZieb poskytovanych Zalovanym, na zaklade
¢oho so Zalobcom bola az nasledne uzatvorena Zmluva o poskytovani domaceho servisu. Z uvedeného
je zrejmé, Ze zalobkyna si doplnkovu sluzbu - ,Domaci servis® zvlast a dobrovolne objednala. Uvedené
skuto€nosti preukazuju listiny - samostatna objednavka Zalobkyne a samostatna Zmluva o poskytnuti
Domaceho servisu. Vzhfadom na to, Ze poskytovanie sluzby ,Domaci servis® je predmetom samostatne;j
objednavky a samostatnej zmluvy, pri€om uzavretie Zmluvy o poskytovani domaceho servisu v Ziadnom
pripade nie je podmienkou na ziskanie spotrebitelského Uveru. Tvrdenie Zalovaného, ze Zmluva o
poskytnuti domaceho servisu predstavuje samostatnu zmluvu, potvrdzuje aj Rozhodnutie Slovenske;j
obchodnej inSpekcie, InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, €islo konania:
P/0390/01/2012 zo dra 06.11.2012, v ktorom uvadza, Ze ,Nakolko poskytovanie domaceho servisu je
predmetom samostatnej objednavky a samostatnej Zmluvy, ktorej uzavretie nie je podmienkou ziskania
uveru a v désledku toho sa teda naklady na tuto doplnkovu sluzbu nezahffaju do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tGverom, na zaklade €oho ani nevstupuju do vypoétu RPMN,
dospel organ dozoru k zaveru, Ze v danom pripade nie je mozné objektivne vyvodit zodpovednost
ucastnika konania za poruSenie § 5 ods. 1 & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.“ Okresny sud
Topol€any vo svojom rozhodnuti vydanom v sudnom konani sp. zn. 6C/111/2014, uviedol: ,Pokial
odporkyfia 1/rade vo svojom vyjadreni poukazovala na dalSie uhrady, sud sa stotoznil s tvrdenim
navrhovatela, Ze zmluvy o spotrebitelskom Gvere a zmluva o poskytovani domace servisu su samostatné



zmluvy a nie je mozné zapogcitat plnenie na jednu zmluvu na plnenie na druht zmluvu. TakZe pokial bolo
plneni v sume 163,80 eura a 53,73 eura, toto plnenie je zapisané v karte splatok, kde sa eviduju uhrady
za sluzbu domaci servis a preto nebolo mozné na tieto uhrady prihliadat.“ Narodna banka Slovenska:
,Pri dobrovolnych platbach za poistenie a pri poplatkoch za volitelné sluzby Vo Vasom liste explicitne
uvadzate (€o nam indikuje aj samotny nazov platieb a poplatkov), Ze ich poskytnutie je na dobrovolnom
rozhodnuti spotrebitela a teda nie su viazané (podmiefiované) na poskytnutie pefiaznych prostriedkov
od veritela. Spotrebitel si ich s veriteflom mbdze dojednat’ bud na zaciatku alebo v priebehu zmluvného
vztahu.“ ,Inymi slovami povedané, do odplaty by nemali byt zahrnuté tie odplatné pinenie, ktoré vznikli
na zaklade vlastnej iniciativy spotrebitela bez tohto, aby to bolo vo vyslovhom zaujme veritela pred
podpisom zmluvy, za takéto plnenia pokladame aj plnenia v podobe dobrovolnych platieb za poistenie
a poplatky za volitelné sluzby. Obdobny nazor zaujal aj Krajsky sud v TrenCine, €.k. 5Co/798/2014-71,
ktory ako odvolaci sud v obdobnej veci uviedol, Zze ,Co sa tyka namietky odporcu, Ze okrem sumy 157 eur
mu uz uhradili aj sumu 184,28 eur, ktoru si nauc¢toval ako tzv. poplatok za tzv. Domaci servis, odvolaci sud
uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o poskytovani domaceho servisu su samostatné
zmluvy a nie je mozné zapogcitat plnenie na jednu zmluvu na plnenie na druht zmluvu. TakZe pokial bolo
plnené v sume 184,28 eur, toto plnenie je zapisané v karte splatok, kde sa eviduju uhrady za sluzbu
domaci servis a preto nie je mozné na tuto uhradu prihliadat.“ Uvedenym stanoviskom, & odévodnenim
odvolaci sud rovnako dal za pravdu, Ze Zmluva o poskytovani domaceho servisu nie je predmetom tohto
sudneho konania. Vo vztahu k primeranému zadostucineniu uviedol, Ze Zalobkyria v konani Ziadnym
relevantnym sposobom nepreukazala konkrétnu vySku finanéného zadostucinenia a ani okolnosti, ktoré
by odbvodriovali dévodnost a priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, resp. priznanie v
pozadovanej vySke. Aby mohlo byt priznané primerané finanéné zadostucinenie, je nevyhnutné aby
vznikla a zo strany Zalobkyne bola nespochybnitefne preukazana ujma hodnoverne odévodriujuca narok
na primerané finanéné zadostucinenie. Tato ujma vSak podla nazoru zalovaného v Ziadnom pripade
nevznikla, z uvedeného dévodu nemohla byt ani preukazana, pri¢om Zalobkyfa sa o preukazanie
ujmy ani nesnazila a teda v tejto suvislosti neuniesla dékazné bremeno zatazujuce prave Zalobkyru.
Zalobkyfa poukazuje na sankénu a odradzajucu funkciu primeraného finanéného zadostuginenia, ale
toto nie je dostaCujucim argumentom na priznanie PFZ tob6Z nie na uréenie jeho vysky. Sud musi
skumat’a v ramci dokazovania mat dostatocne preukazany vznik ujmy na strane Zalobcu a az nasledne
sa sud mdOze zaoberat vySkou primeraného finanéného zadostucinenia. Zaroven takato uvaha, ktora
by sud viedla k priznaniu PFZ v urditej vySke musi byt relevantnym sp6sobom odévodnena tak, aby
bez opory v zakone rozhodnutie sudu neposkodzovalo prava Zalovaného. Zalobkyha svoj narok na
primerané finan&né zadostudinenie opiera o nim tvrdenu potrebu sankcionovat Zalovaného. Primerané
finanéné zadostucdinenie v3ak v zmysle platnej pravnej normy nema sank&énu funkciu, naopak, ma
do istej miery zmierfovat a reparovat ujmu spotrebitela, ktora musi byt dévodne preukazana, musi
vzniknut v pri¢innej suvislosti s konanim Zalovaného a musi byt takého rozsahu a charakteru, Ze je na
mieste, aby sud uloZil povinnost zaplatit primerané finanéné zadostudinenie. Ako vyplyva zo samotného
in&titutu finanéného zadostucinenia, ide o prostriedok sluzZiaci k reparacii ujmy, ktord mala byt konanim
spbsobena. V pripade, ak vSak Ziadna ujma nevznikla, nie je mozné tento prostriedok reparacie uplatnit.
Zalovany poukéazal rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, ktory rozsudkom zo dia 31.01.2017, v konani
vo veci Zalobcu N. D. c/a Zalovanému TELERVIS PLUS a.s., o zaplatenie primeraného finan&ného
zadostucinenia, vedenom pod sp. zn. 23Co0/824/2015, rozsudok sudu prvej instancie (Okresny sud
Galanta) v konani 5C/427/2013, ktorym Okresny sud Galanta Zalobu Zalobkyne zamietol, ako vecne
spravny potvrdil. Krajsky sud v Trnave uviedol: ,Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru,
Ze navrh Zalobkyne na primerané finan¢né zadostucinenie nie je dévodny. Je sice pravdou, Ze v
rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 20. Marca 2008 ¢&. k. 6 Obo/302/2006 NajvysSsi
sud SR vymedzil aj kritéria pre posudenie finanéného zadostucinenia, pricom pri posudzovani je treba
prihliadat na v3etky okolnosti veci, najma na to, Ze ide o vyrovnanie ujmy postihnutého, a Ze ide o
urcitd sankciu postihujucu toho, kto zavadne konal, okruh o0s@b, ktoré toto konanie zasiahlo. Sud je
v8ak toho nazoru, Ze nestacli na tieto kritéria iba poukazat, ale aj preukazat vznik takych okolnosti,
ktoré by umoznili priznat finanéné zadostucinenie.“ Na inom mieste predmetného rozsudku Krajsky sud
v Trnave uviedol: ,Zo samotného institutu primeraného finanéného zadostudinenia vyplyva, Ze ide o
prostriedok sluziaci k reparacii ujmy, ktora mala byt konanim spdsobena, tu viak Ziadna ujma nevznikla.
Navrhovatelka disponuje finanénymi prostriedkami odporcu uz dlhSiu dobu ... ,...Sud nemal zo strany
navrhovatelky preukazané Ziadnymi dOkazmi, aky vplyv malo uzavretie zmluvy o spotrebitelskom
uvere na navrhovatelku... Preto treba kvalifikovat len ako subjektivne pocity navrhovatelky, ni¢im
nepodlozené, pricom navrhovatelkou nebolo vébec preukézané (ani tvrdené), Ze boli vyvolané konanim
zo strany odporcu. Preto aj sud |. inStancie dospel k presvedCeniu, Ze navrhovatelka v désledku konania



odporcu neutrpela takd ujmu, ktora by bolo potrebné zhoijit poskytnutim finanéného zadostucinenia
spravne navrh zamietol.“ S uvedenou argumentaciou Krajského sudu v Trnave sa zalovany v celom
rozsahu stotoZfiuje a je presvedCeny Ze argumentacia Krajského sudu v Trnave ma svoju relevanciu
aj v tomto konani.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a to a zistil tento skutkovy
stav:

4. Zalobkyfa ako dIznik a Zalovany ako veritel uzatvorili diia 18.01.2012 zmluvu o spotrebitelskom tvere
€. 520120040, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky uver v sume 350,- eur za odplatu
vo vySke 66,50 eura, ktory sa Zalobkyna zaviazala splatit dlZnd sumu v 7 mesaénych splatkach a to v
prvych 2 mesacnych splatkach vo vyske 7,- eur a 5 mesacnych splatkach vo vyske 80,50 eura.

5. Dna 18.01.2012 Zzalobkyna a Zalovany uzatvorili tiez Zmluvu o poskytovani domaceho servisu (dalej
aj ako ,Zmluva®), ktorou sa Zalobkyfa zaviazala, Ze za poskytnutie domaceho servisu podfa odseku 1.1
zaplati Zalovanému celkovi odmenu vo vyske 161,- eur a to v 2 mesacnych splatkach po 80,50 eura.

6. Podla bodu 1.1. zmluvy, domaci servis je poskytovanie konzultaénych a nadStandardnych sluZieb,
ktoré spocivaju v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Uveru a sluzba spocivajuca v preberani a
zauctovani penaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky Gveru, vedenie a kontrola splatkového
kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadne nasledky nesplacania. Podla bodu 2.1. zmluvy
su tieto sluzby poskytované v mieste trvalého bydliska diZznika, pripadne v mieste uréenom dohodou
zmluvnych stran.

7. Zalobkyha pri svojom vysluchu uviedla, Ze si zobrala Gver 350 eur. Chcela to splacat cez internet
banking, avSak Zalovany jej nechcel dat’ tver, pokial neuzavrie aj dohodu o domacom servise. Povedali
jej, Zze maju takuto sluzbu, kde budu ku nej chodit po splatky, budu ju informovat’ kolko ma eSte splatit’
a ako to budu uctovat. Vyslovene jej povedali, Ze pokial tuto zmluvu neuzavrie, nebude jej poskytnuty
uver. Nebolo jej dva krat prijemné, ked mala navstevu a prisli vyberat’ peniaze. Nikdy nemeskala so
splacanim. Pouk&zala na to, Ze si zobrala Gver 350 eur a mala splatit celkovo 690 eur. Dalej uviedla, Zze
v tom Case priSla 0 zamestnanie, kedZe prepustali v Skolstve a potrebovala finanéné prostriedky. Sumu
600,- eur povazuje za primeranu, nakolko Zalovany klame ludi.

8. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

9. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 zadkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika uc€inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy (dalej len ako ,0Z), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1,2, 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



12. Podla § 3 ods.1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

13. Podla § 567 ods.1 OZ, dlh sa plni na mieste uréenom dohodou uc¢astnikov. Ak nie je miesto plnenia
takto uréené, je nim bydlisko alebo sidlo diznika.

14. Podla § 298 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud mbze v
rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka
pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou. Ak sud uréil niektord zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch sudvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

15. Podla § 298 ods.2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

16. Podla § 3 ods. 3,5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Podla § 5 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel
nesmu klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné, nejasné alebo
dvojzmyselné udaje alebo zaml&at' Udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych
podmienkach.

18. Podla § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su zakazané.

19. Podla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za nekalti obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodné praktika podia § 9.
Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

20. Podla § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefa obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak
zapriCifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom



uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k

a) existencii vyrobku alebo k povahe vyrobku,

b) hlavhym znakom vyrobku, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie,
prisludenstvo, servis zakaznikovi po predaji vyrobku a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, spésob dodania, u€el pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho
zemepisny alebo obchodny pévod alebo oCakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné
ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na vyrobku,

¢) rozsahu zavazkov predavajuceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu predaja,
akékolvek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo
schvélenia predavajuceho alebo vyrobku,

d) cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,

e) potrebe servisu, nahradného dielu, vymeny alebo opravy,

e) osobe, vlastnosti a pravu predavajuceho alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho totoznost a
majetok, kvalifikacia, postavenie, uznanie, €lenstvo v organizaciach alebo jeho vazby a vlastnictvo
prav vyplyvajucich z priemyselného, obchodného alebo dusevného vlastnictva alebo jeho ocenenia a
vyznamenania, alebo

f) pravu spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného vyrobku alebo vratenie penazi podla
osobitného predpisu alebo k rizikdm, ktorym mdzZe byt vystaveny.

21. Zmluvu €. 520120040 sud povazoval za zmluvu spotrebitelsku, kedZe Zalovany ako pravnicka osoba
poskytol v ramci svojho podnikania uver zalobkyne ako fyzickej osobe, ktora nekonala v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Z formy a obsahu zmluvy, je zrejmé, Ze sa jedna o
tzv . ,formularovi“ zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal Zalovany uz pripraveny a dopisoval do nej iba
konkrétne Udaje tykajuce sa Zalobkyne, ktord obsah zmluvy Ziadnym podstatnym spdsobom nemohla
ovplyvnit, ani neovplyvnila. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluvy obsahuju takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné.

22. Zalobkyha sa zalobou domahala, aby sud urgil, Ze zmluvna podmienka, uvedena v Zmluve o
poskytovani domaceho servisu, k Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. 520120040, z 18.01.2012, v bode
2.2 je neprijatelna a zaroven sa domahala primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 600,- eur.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastocne dévodna.

24. Pokial ide zmluvnu podmienku, uvedenu v zmluve o poskytovani domaceho servisu, k zmluve o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 18.01.2012, v bode 2.2, tak zmluva o poskytovani doméaceho servisu sice
formalne predstavuje samostatnu zmluvu, ale z pohladu posudenia neprijatelnej zmluvnej podmienky a
vylu€enia sudnej kontroly je potrebné prijat’ logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola
neméze byt vylu€ena. lde o akcesoricki zmluvu nadvazujucu na Gverovua zmluvu, kedZe jej obsahom
bolo v podstate preberanie a zau&tovanie splatok. Spatost predmetnej zmluvy je dana tym, Ze v pripade
neuzavretia zmluvy o Uvere by bolo bezpredmetné uzatvarat zmluvy o poskytnuti domaceho servisu,
kedZe bez poskytnutia Gveru by ani neexistovala povinnost’ Zalobkyne plnit dlh zo zmluvy o Gvere
v splatkach. Odmena za predmetnu sluzbu bola stanovena pevnou sumou vo vySke 161,- eura, ¢o
predstavuje viac ako dvojnasobok odplaty, ktoru mala Zalobkyfia uhradit zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V zmysle bodu 2.1. zmluvy mali byt sluzby poskytované v mieste trvalého bydliska diznika,
pripadne v mieste uréenom dohodou zmluvnych stran. Podla vy$Sie citovaného ustanovenia § 567
ods. 1 OZ, dlh sa plni na mieste uréenom dohodou uc€astnikov. Ak nie je miesto plnenia takto uréené,
je nim bydlisko alebo sidlo dlznika. Zo zakona teda vyplyva, Ze dlh sa plati, ak sa nedohodnu
inak, v mieste bydliska dlznika (spotrebitela). Sudny dvor v bode 68 rozsudku C-415/11 uviedol: ,,Ako
uviedla generalna advokatka v bode 71 svojich navrhov, pri otazke, ¢i podmienka spésobuje ,znacnu
nerovnovahu“ v pravach a povinnostiach stran vyplyvajucich zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba
predovSetkym zohladnit pravne predpisy uplatiiované vo vnuatroStatnom prave v pripade absencie
dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto zmysle. Na zaklade takejto porovnavacej analyzy méze
vnutrostatny sad posudit, &i a pripadne do akej miery je pravne postavenie spotrebitela vyplyvajuce
zo zmluvy nevyhodnejSie nez pravne postavenie zakotvené v platnom vnutrodtatnom prave. Okrem
toho sa zda, Ze na tieto ulely je relevantné preskumat pravne postavenie uvedeného spotrebitela
z hladiska prostriedkov, ktoré ma podfa vnutroStatnej pravnej Upravy k dispozicii na zabranenie



uplatfiovaniu nekalych podmienok. Pokial ide otazku, za akych okolnosti déjde k takejto nerovnovahe
.napriek poziadavke dbévery“, treba konstatovat’ vzhfadom na Sestnaste odévodnenie a ako v podstate
uviedla aj generalna advokatka v bode 74 svojich navrhov, Ze, vnutrodtatny sud ma na tento ucel
preverit, & predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so spotrebitefom Eestne a rovnocenne, mohol
rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto podmienkou po individualnom dojednani.*
Zalobkyfa mala platit odmenu za sluzbu, ktorou Zalovany vybera splatky v jej mieste bydliska (alebo
inom mieste podla dohody), vo vyske viac ako dvojnasobku odplaty za spotrebitelsky uver, priCom z
ustanovenia § 567 ods. 1 OZ jej takéto pravo vyplyva bezplatne. Je teda nepochybné, Ze Zalobkyha
by nesuhlasila s takouto podmienkou po individudlnom dojednani, pokial by mala vedomost o tom,
Ze tato sluzba by mala byt zadarmo a navy$e za stavu, Ze tato zmluvu musela uzatvorit k zmluve o
spotrebitelskom uUvere (sud nema dbvod neverit Zalobkyne, ked povinnost uzavriet takuto zmluvu so
Zalovanym vyplynula aj napriklad v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 20Csp/84/2019) a
teda takouto zmluvnou podmienkou dochadza k zhorSeniu postavenia spotrebitela. Dojednanie odplaty
zaklada zna€nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

25. Sud je preto toho nazoru, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o poskytovani domaceho
servisu, k Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 520120040, z 18.01.2012, v bode 2.2., v zneni: ,Klient sa
zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit poskytovatefovi odmenu v celkovej vy8ke 161,- eur a to v
pravidelnych 2 mesacénych splatkach vo vyske 80,50 eura®“, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, a preto je neprijatefna.

26. Zalobkynia si v konani uplatnila aj narok na primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 600,- eur
podfa § 3 ods. 5 zakona €.250/2007 Zz. o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety ustanovenia
§ 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

27.V konani bol zakladny predpoklad na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia preukazany
tym, Ze zalovany ako predavajuci pouzivanim neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve porusil
svoju povinnost’ podfa ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, podla ktorého spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat neprijatefné podmienky. Vzhladom na formularovy charakter je pritom zrejmé,
Ze v danom pripade to bola prave Zalovany, kto ustanovenia pripravil a zakomponoval do spotrebitelskej
zmluvy. Sud teda dospel k zaveru, ze su splnené podmienky k tomu, aby bolo Zalobkyni priznané
primerané finan&né zadostucinenie.

28. Pokial ide o vySku finanéného zadostulinenia tak pre Zalobkyfiu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vy8ke 161,- eur. Tuto sumu povaZoval sud za primeranu s ohfadom na intenzitu
zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela. Priznané finanéné zadostudinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora vznikla konanim Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory
musela v dosledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako
dodavatel finan¢nej sluzby zavadne konal. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia
sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diha 24.8.2017, sp. zn. 7C0/23/2017, ktory
uviedol: ,Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z ujmy hroziacej zalobcovi v suvislosti so Zalovanym uplatfiovanym narokom na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 771,- eur. Obdobne Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dna 30.11.2017,
sp. zn. 20C0/192/2016 konStatoval: ,Pri uréeni vysky priznaného zadostudinenia odvolaci sud je
toho nazoru, Ze primerané povahe a rozsahu porusenia prav zalobkyne je suma 453,30 eura, ktorej
zaplatenia sa zalovany bezdévodne domahal v konani sp. zn. 7C/425/2014, a ktora zodpoveda svojmu
ucelu, teda poskytuje Zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav
spotrebitelov.“ V danom pripade priznané finanéné zadostucinenie zodpoveda sume, ktoru Zalobkyna
mala zaplatit’ na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky, a preto je podla nazoru sudu suma 161,-
eur primerana, a preto sud Zalobu v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalobkyfa bola v konani Gspe$na v &asti uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky a v &asti
primeraného finanéného zadostucinenia v zakladu naroku v rozsahu 100%, pricom vyska priznaného



naroku zavisela vylu€éne na posudeni sudu. Preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, pri€om pri vyc&isleni sa bude vychadzat z priznanej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



