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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobcu: G. U., Q.. XX.XX.XXXX, U.
D. XXXX/XX, XXX XX L., pravne zastupeného: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
2, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 552,83
eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 30.4.2020 domaha vodi Zalovanému zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 552,83 eur. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10Csp/141/2017 zo diia 17.5.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove sp. zn. 9Co0/131/2018 zo diia 17.1.2019 bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela
Uspesny. Zalobou sa domahal vydania bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 3.7.2018 a vo zvysku 6.2.2019.

V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol:

34. Povinné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
musia byt uvedené v zmluve, ¢o znamend, Ze musia byt vysledkom zmluvného konsenzu oboch jej
ucastnikov a to odhliadnuc od toho, Ze zmluva nemusi tvorit jeden dokument, ale pokial niektoré
nalezitosti zmluvy boli uvedené v tzv. oznameni veritela o schvaleni Gveru, ktoré vSak nebolo podpisané
Zalobcom a na ktoré pisomne nereagoval akceptaciou tohto navrhu, pri€¢om v zmluve ani nie je odkaz
na spominané oznamenie ako suc€ast zmluvy, nie je mozné prijat zaver, Ze zakonna poZiadavka
obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom uUvere predstavujuca €i uz splatnost mesacénej
splatky alebo termin konec¢nej splatnosti Uveru bola zachovana spominanym oznamenim. Pisomna
forma zmluvy vratane spominanych povinnych zédkonnych naleZitosti musi byt dodrZzana aj v procese
kontraktacie tychto jednotlivych nalezZitosti zmluvy. V samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je
ani zmienka o splatnosti mesacnej splatky a o termine konec¢nej splatnosti Uveru. Pokial tieto naleZitosti
Zalovany uviedol v dalSom dokumente, teda v spominanom oznameni, bolo potrebné, aby Zalobca tento
novy navrh Zalovaného ohfadom tychto naleZitosti pisomne akceptoval. Musi byt totiz dodrzany proces
uzatvarania zmluv podfa § 43 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika

41. Ako uz sud uviedol, pisomna akceptacia zalobcu vo vztahu k terminu mesacnej splatky a terminu
konecnej splatnosti Uveru nebola v konani preukazana, preto mozno kon$tatovat, Ze nedoSlo k



pisomnej dohode stran o tychto nalezitostiach zmluvy. Okrem toho Zalovany nepredloZil sidu spominané
oznamenie, na ktoré sa vo svojom vyjadreni k Zalobe odvolava. 44. Okrem vy3Sie uvedeného je potrebné
poukazat' na to, Ze hodnota RPMN je v skuto€nosti vy$Sia, ak sa vychadza zo skuto&ne poskytnutého
uveru v sume 1350 eur, pricom v zmluve sa vychadzalo zo sumy 1500 eur. Sud poukazuje na to, Ze
obdobnou vecou sa zaoberal aj sudny dvor vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerovaproti
FINWAY, a.s., kde Sudny dvor ustdlil vyklad tak, Ze do celkovej vy8ky uveru v zmysle &lanku 3 pism.
[) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno zahrnut' nijakd zo sum uréenych ako odmenu za
zavazky dohodnuté z dévodu predmetného Uveru ako su administrativne poplatky, uroky, provizie,
akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit. Za takéto zahrnutie sum tvoriace celkové
naklady spotrebitela spojené s Uverom do celkovej vySky Gveru nutne vedie k podhodnoteniu RPMN,
ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky Uveru. Sud sa stotozfiuje s tym, Ze ¢lanok 3 pism. I) a €lanok 10
ods. 2 Smernice 2008/48 ako aj bod | prilohy 1 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova
vySka uveru a vyska Cerpania uveru oznaduju celkovu sumu, ktora bola dané k dispozicii spotrebiteflovi,
¢o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym
uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené. (Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn.18Co/109/2011). Z uvedeného teda vyplyva, Zev zmluve nie je uvedena spravna vyska RPMN
a to v neprospech spotrebitela.

45. \/ys8ie uvedené zavery znamenaju, Ze uver je potrebné povazovat za bezuroény a bezpoplatkovy
aj s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z.z.

49. Je potrebné konstatovat, Ze Zalovany ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by u Zzalobcu posudzoval
s odbornou starostlivostou jeho schopnost splacat uver, preto je potrebné prijat’ zaver, Ze hrubo porusil
povinnost podla § 7 ods. 1 ZoSU, &oho dosledkom je bezurognost a bezpoplatkovost tveru

57. K zalobe o vyslovenie neprijatefnej zmluvnej podmienky ohfadom Dohody sud uvadza, Zze vzhlfadom
na skuto€nost, Ze cely text dohody bol vopred pripraveny a dopisovali sa len osobné udaje Zalobcu a
odmena za sluzbu, vedie k zaveru o tom, Ze dohoda nebola individualne dojednana. Dokazné bremeno
0 preukazanie opaku bolo na Zalovanom (§ 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika), Zzalovany v8ak opak
nepreukazal, kedZe tvrdenie o dobrovolnosti dohody v jej texte nebolo preukazané.*

Ako spotrebitel si uplatfiuje satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav. Svoje prava musela branit' v
zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie ma mat sank&nu a odradzujucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat’ aj funkciu relutarnu. Kedze som spotrebitefom, ktory
uspesdne uplatnil porusSenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza vySSie citovanej pravne;j
normy, primerané finanéné zadostudinenie preto pozadujem vo vySke 552,83 eura, priCom narok ako
ho poZzadujem, zohladruje skuto€nost, Ze sa Zalovany na méj ukor bezdévodne obohatil o sumu 252,83
eura a za neprijatefni zmluvna podmienku poZadujem 300 eur.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol ju v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, ze zakon
(§ 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.) v prvom rade vyzaduje postup podla prvej vety (domahanie sa
ochrany svojho prava). Za predpokladu uspeSného uplatnenia poruSenia prava modze prichadzat do
uvahy uvaha o vzniku naroku na finanéné zadostucinenie. Ako v8ak uvadza v rozsudku sp. zn.
14C091/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohladom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu
hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Poskytovanie pravnej ochrany
v dbsledku porusenia prav stran v spore ma vSak byt vyvazené, o teda znamena aj posudenie, Ci
ucel sledovany zdkonom sa dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, celej odplaty za uver
alebo nad ramec toho aj zaverom o vzniku naroku na primerané finan¢né zadostucinenie. Z podanej
Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost’ priznania finanéného
zadostucinenia ako spbésobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky; naopak,
vznik tohto naroku treba chapat ako prostriedok zavrSujuci ochranu spotrebitela za situacie, kedy
to okolnosti vyZzaduju. Z podanej Zaloby nevyplyva ani ozna€enie prava spotrebitefa, ktoré malo byt
porusené a vo vztahu ku ktorému (poruseniu) sa finanéné zadostucinenie uplatfuje. Rozhodnutie vo veci
sp.zn. 16Csp/12/2017 vychadza zo zaverov zaloZzenych na vSeobecnych ustanoveniach Obc&ianskeho
zdkonnika, nie ustanoveni urenych na ochranu spotrebitela. Konkrétne ide o bod 44 odévodnenia
uvedeného rozsudku. Ak by chcel zakonodarca priznat' spotrebitefovi pravo na primerané financné
zadostucinenie za kazdé porudenie spotrebitelského prava, zakotvil by to priamo (za poruSenie), a
neviazal by ho na to, & sa spotrebitel Uspesne (U&elne) doméahal jeho ochrany na sude. U&elom
uvedeného ustanovenia totiz bolo priznat spotrebitefovi, ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké
jeho spotrebitel'ské prava (najma v reklamaénom konani), primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje



prava musel spotrebitel nasledne ucelne uplatfovat alebo branit v sidnom konani, a nie primerané
zadostuc€inenie priamo za ich akékolvek poruSenie (bez ohlfadu na ich uplatnenie v sidnom konani).
Poukazal dalej na to, Ze okrem podanej zaloby Zalobca podal aj ina Zalobu o zaplatenie finanéného
zadostuginenia, (napr. konanie pod sp. zn. 13Csp/3/2020 a sp.zn. 32Csp/79/2019). Zaloba, o ktorej
bolo vedené konanie pod sp.zn. 32Csp/79/2019 sa tyka rovnakého zmluvného vztahu ako rozsudok
&.k. 10Csp/141/2017. Zalobcovi nebranila Ziadna objektivna prekazka uplatfiovania poziadavky na
primerané finanéné zadostucinenie jednou Zalobou a/alebo v jednom konani. Postup Zalobcu sa
javi dalej tak, ze za€atim separatnych konani neumozrfiuje posudit nim tvrdeny narok komplexne,
ale vzdy len na zéklade parcialnych skutognosti a skutkovych okolnosti. Zalovany namieta aj vysku
pozadovaného zadostucinenia, pretoZe Zalobca neuviedol ni€¢, &im by preukazal vecnu a skutkovu
spojitost medzi primeranym zadostu€inenim, poZzadovanou vyskou a tvrdeniami, podla ktorych ma
byt finanéné zadostucinenie suétom sumy rovnajucej sa bezdévodnému obohateniu a ,oceneniu®
neprijatelnej podmienky. Postup Zalobcu nema oporu ani v zakone a ani v Ziadnej ustalenej praxi
sudnych autorit.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze relativna neurgitost hypotézy pravnej normy sa stava v konkrétnej
sudenej veci absolutnou, konkrétnou a ur€itou a to konkrétnym naplnenim pozZiadavky zakona ¢&.
350/2007 Z.z. (dalej aj len ,zakon®), ktorym je Uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom, a osobitnymi predpismi, ¢o je konkretizované rozsudkom v zakladnom
konani, na ktoré konanie o primerané finanéné zadostudinenie (dalej aj len ,PFZ") nadvazuje. Zo
zakona nevyplyva, aby spotrebitel dokazoval akusi intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia nepriaznivého
nasledku spotrebitela, ako ho pocitoval a prezival a podobne. Spotrebitel ma teda podfa zakona
tvrdit’ a dokazovat' len to, Ze na sude uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi a ni¢ iné. Zo zadkona sucCasne logicky vyplyva, ze o sa
tyka rozsahu porusenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je v teraz sudenej veci definovana
rozsudkom vydanym v zakladnej veci, t.j. rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 10Csp/141/2017,
zo dna 17.5.2018 a jeho odbévodnenim, ktoré su hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZ a z tejto
hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného porusenia
spotrebitelského prava, v zakladnej veci, nie je mozné v konani o PFZ ani rozSirovat’ ani zuZovat, a
je uréujuci aj pre uvahu sudu o vyske PFZ. Aj keby sa zistilo v konani o PFZ poruSenie aj dalSieho
spotrebitelského prava, aké zistil sud v zakladnom konani, nemozno nan prihliadat, nakolko nebude
spifiat poZiadavku zakona na Uspech na sude, ale na druhej strane, ak sid v zakladnom konani
zistil porusenie toho ktorého spotrebitel'ského prava, neméze sud konajuci o PFZ déjst’ k zaveru, Ze o
poruSenie spotrebitelského prava nejde. Jedinym objektivnym kritériom pre ur€enie vySky primeraného
finanéného zadostulinenia je vySka Skodlivého nasledku, vyjadrena v peniazoch, ktoru dodavatel
spotrebitelovi sposobi, alebo mienil spdsobit, porusenim spotrebitelského prava a predovSetkym z tohto
objektivneho kritéria by mal sud pri Uvahe o vySke PFZ vychadzat. Svojou podstatou indtitut PFZ nie
je ni¢im inym, ako tym, Ze na jednej strane obohacuje spotrebitela na ukor dodavatefa, o odmenu za
uspech v spotrebitelskom sudnom konani a na druhej strane finanénym sankcionovanim, ako trestom,
postihuje dodavatela, za poruSovanie spotrebitelského prava. Zakon nepocita s moralnou satisfakciou a
s penaznym zadostucinenim, len ako jej doplnkom, alebo alternativou, ale poc¢ita vyluéne len s finan&nou
satisfakciou, v ktorej uz logicky je obsiahnuta aj satisfakcia moralna.

4. Zalovany v duplike uviedol, Ze Zaloba, o ktorej bolo vedené konanie pod sp.zn. 32Csp/79/2019
sa tyka rovnakého zmluvného vztahu ako rozsudok &.k. 10Csp/141/2017-43. Samotna skuto€nost,
Ze Zalobca zaclal viaceré separatne [zakladné] konania (pozn. zakladné v tom vyzname, Ze od nich
odvodzuje podanie Zaloby o finanéné zadostucinenie) nepredstavuje Ziadny legitimny dévod na zacatie
dvoch réznych konani o primerané finanéné zadostucinenie. Ak si Zalobca uz v ramci konania o
zalobe vedeného pod sp. zn. 13Csp/3/2020 a pod sp.zn. 32Csp/79/2019 neuplatioval poziadavku
na finanéné zadostucinenie aj s odkazom na rozhodnutie, na ktoré odkazuje v tomto konani, a
naopak podal dalSiu Zalobu, potom takyto postup: (a) je u€elovy a sleduje to, aby v ramci jedného
sudneho konania neboli komplexne posudené vSetky okolnosti, ale aby (aj tie isté okolnosti) boli a
mohli byt posudzované duplicitne, a teda doSlo k poruseniu ucelu pravnej normy § 3 ods. 5 zadkona
€. 250/2007 Z.z. a jej protipravnemu zneuzitiu; (b) je v rozpore s § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z.z., ktorého ciefom (vid' napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 12Co0/3/2015) je, aby
primerané finanéné zadostucinenie sa chapalo ako odmena spotrebitelovi za to, ze sa pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom. Iniciovanie viacerych [zakladnych]
sudnych konani namiesto jedného a rovnako iniciovanie tomu zodpovedajlceho poctu konani o finanéné



zadostucinenie vylu€uje uvedeny ucel citovaného zakonného ustanovenia, pretoZe cielom takéhoto
postupu uz nejde o ,odmenu spotrebitelovi,“ ale o protipravne obohatenie sa; (c) je v rozpore s
§ 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. aj preto, Ze nesleduje nastolenie rovnovahy, ale vytvorenie
bezdbévodného obohatenia (na tuto skutonost v suvislosti s uplatfiovanim naroku na primerané
finanéné zadostucinenie poukazal vo svojej rozhodovacej €innosti napriklad aj Krajsky sud v PreSove,
rozsudok sp.zn. 14Co 91/2012). Nejestvuje Ziadny opravneny, zakonny a ani logicky dévod, aby
Zalobca za ucelom ziskania finanéného zadostudinenia uc¢elovo podaval niekolko zaléb, ak tak mohol
preukazatelne spravit’ jednou; jednoznacnej u€elovosti nasved&uje uz obsah splnomocnenia, ktoré je
formulované v8eobecne zjavne len preto, aby sa uplatnilo vo viacerych konaniach. Pri zvazZeni toho, €o je
u€elom sudneho konania je na mieste dévodné tvrdit, Ze opakované podavania viacerych Zaléb v blizkej
Casovej suvislosti a bez relevantného dévodu namiesto jednej je postupom, ktory je neobhajitefny a
opravnene je ho mozné oznacit za zneuZitie prava. Ak je u¢elom sudneho konania ochrana poruseného
alebo ohrozeného prava (vid § 131 CSP), a su€asne ak pravna uUprava vychadza z hospodarnosti
konania (prejavujuceho sa z pohladu sudu napriklad spojenim viacerych veci do jedného konania),
potom podanie troch Zaléb v ten isty den sa javi ako priklad zneuzitia prava, veduci k opravnenému
tvrdeniu o tom, Ze takyto postup smeruje len k dvom veciam: 1) u€elovo a zamerne multiplikovat
sudne spory a zamedzit komplexnému posudzovaniu skutkového stavu, 2) nedévodne produkovat trovy
pravneho zastupenia (namiesto jedného konania vyvolat tri konania).

5. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to rozsudkom Okresného sudu Pre3ov €.k. 10Csp/141/2017-43,
doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 17.1.2019,
sp.zn. 9Co/131/2018, doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, ako aj dalSim spisovym materialom a
zistil tento skutkovy stav:

6. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dria 17.5.2018, ¢.k. 10Csp/141/2017- 43, zaviazal Zalovaného
vydat Zalobcovi sumu vo vySke 252,83 eur spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 9.9.2017
do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia, nakolko poskytnuty uver bol bezuro¢ny a bez
poplatkov. Sud zaroven ur€il, Ze zmluvna podmienka v €l. |, bod 7.1 Dohody o poskytnuti sluzieb ¢.
8500119276 uzavretej stranami sporu dia 19.6.2015 k Zmluve o spotrebitelskom Gvere revolvingového
typu €. 8500119276 zo diia 19.6.2015 v zneni: ,Zakaznik sa zavazuje, Ze za uzavretie dohody zaplati
mesacne poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,54 % zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku
za poskytnutie Uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odplatu v pravidelnych mesacénych splatkach,
ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokom za Uver v oznameni veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi“ je neprijatefna. Vo vyroku o ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky nadobudol rozsudok
pravoplatnost dia 3.7.2018.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozsudkom zo dfia 17.1.2019, ¢.k. 9Co0/131/2018-120, potvrdil
rozsudok vo vyroku o vydani bezdévodného obohatenia.

8. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dia 19.7.2019, €.k. 32Csp/79/2019-55, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dia 29.10.2019, &.k. 25C0/65/2019-108, priznal Zalobcovi v tomto konani
voéi Zalovanému v tomto konani primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 250,- € v suvislosti s
povinnostou uloZenou Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy na zaklade rozsudku
tunajSieho sudu vydaného v konani vedenom pod sp.zn. 16Csp/12/2017, ktory bol nasledne potvrdeny aj
rozhodnutim odvolacieho sudu. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzatvorena k Zmluve o revolvingovom
Gvere €. 8500119276 dna 19.6.2015.

9. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud z ustanoveni zdkona €. zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela.

10. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

11. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



12. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom
do 9.6.2013, osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

13. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u&innom
od 10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit ujmu spotrebitefovi.

15. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. ma postihnut necestného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nereSpektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015, zo dfia 14.9.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. pod uUspesSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ UspesSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia alebo
povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

16. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca uspedne uplatnil porusenie svojho prava ustanoveného
osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10Csp/141/2017, v dosledku
¢oho bol zalovany zaviazany vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie a zaroveri boli vyhlasena zmluvna
podmienka tykajuca sa predmetného Uveru za neprijatelnd. Sud ma teda za to, Ze pokial bol Zalobca
uspedny v predchadzajucom spore pri uplatneni porusenia jej prava ako spotrebitela, zaklad naroku je
dany.

17. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od dvahy sudu. Pri jej ur€eni sud
vychadzal z toho, Ze finanéné zadostucinenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne¢estného
dodavatela od poruSovania prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako
kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako
spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov
dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat
neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finan&né zadostucinenie je
potrebné tiez prihliadat na okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti poruSenia prava ¢i povinnosti vo i
spotrebitelovi, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu. Sud takisto vzal zretel na to, Ze Zalobcovi bolo uz priznané o primerané finan¢éné
zadostucinenie, ktoré sa tyka rovnakého zmluvného vztahu, aj ked sa jednalo o poruSenie iného prava
Zalobcu. Zaroven je potrebné dodat, Ze Zalobcovi Ziadne ustanovenie zdkona nebrani podat viaceré
Zaloby na priznanie PFZ, ak sa tieto Zaloby tykaju réznych poruSeni prav spotrebitela.

18. Vzhladom na vy3Sie uvedené sidom vymedzené kritéria ma sud za to, Ze suma vo vyske 100,- eur
splni vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZze moralnym zadostucinenim bol aj



rozsudok ¢€.k.10Csp/141//2017-43 v spojeni s rozsudkom vydanym v konani pod sp.zn. 9Co0/131/2018
a su nim aj oddvodnenia tychto rozsudkov) a teda, Ze bude mat dostatoény satisfakény charakter
pre Zalobcu, dostato€ny sankény charakter voc&i Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj generalne;j
prevencie, a zarovern bude odmenou pre zalobcu, Ze sa nekalému konaniu zalovaného nepodrobil, ale
napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii, aku si mohol zabezpedit Zalovany,
sa pustil do sporu s nim. V prevySujucej €asti sud preto Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia zamietol.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia m6ze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud priznal
narok Uspesnej strane, avsak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vyska
naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie o do zakladu uplatneného
naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3 a &l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného pinenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinnd strana dobrovolne nesplini, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena strana moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti v zneni neskorsich predpisov.



