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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujfiakom, v pravnej veci Zalobcu T. W., G.. XX XX.XXXX,
K. M. X, XXX XX O., pravne zasttpeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom ul. Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik, proti zalovanému Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, pravne zastupenej advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvoiakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, Zze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere konsolidacia zo dha 29.6.2012
€. 7870096787 v Obchodnych podmienkach v ¢lanku 5 Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok a
zabezpecenie - bod 5.6., v zneni:

.Platby od Klienta sa vo¢i pohladavke banky zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba
poukazana v nasledujucom poradi_ (1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) na urok z omeskania, (3) na
urok z averu, (4) na splatky

istiny Uveru.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude dria 28.04.2020 vod&i zalovanej doméahal vydania bezdévodného
obohatenia vo vy3ke 482,91 eura a ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zalovanou uzatvoril dia 29.06.2012 zmluvu o Uvere konsolidacia, €. 7870096787. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 2.000,- eur, s mesacnou splatkou 55,- eur, ro€nou urokovou
sadzbou 24,50 %, RPMN 27,45 % a s priemernou RPMN 19,59 %. Na predmetny Gver zaplatil celkovo
2.482,91 eura. Vzhladom na skuto&nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver, zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi obsahovat’ nalezitosti podla 9 ods. 2/ zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
platného a Gginného v &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len ,ZoSU*). Konkrétne podla ZoSU,
zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vdeobecnych nalezitosti musi obsahovat’ - druh spotrebitelského
averu (§ 9 ods. 2 pism. a/ ZoSU), - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneéne;
splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU), - roéna percentudlnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU). Zmluva o Gvere, &. 7870096787, zo dha
29.6.2012 neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/, f/ a j/ ZoSU. Zmluva o Gvere, &. 7870096787,
zo dna 29.6.2012 neobsahuje spravny udaj o vySke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 27,45 %.
Hodnota RPMN sa vypoditava zo vzorca na vypocet RPMN. Spravna vySka RPMN podla internetovej



kalkulaCky vychadza 29,15 %. V zmluve o uvere, &. 7870096787, zo dia 29.6.2012 je tieZ uvedend
nespravne celkova vySka nakladov 1.796,89 eura. Celkova vyska nakladov predstavuje rozdiel medzi
sumou, ktori ma spotrebitel na uver skutoCne zaplatit' (vySka mesacnej splatky x pocet splatok), ¢o
predstavuje v danom pripade sumu 3.960,- eur (55 eur x 72) a vySkou poskytnutého Uveru (2.000,-
eur). Skuto€na celkova vyska nakladov je preto spravne 1.960,- eur (3.960,- eur - 2.000,- eur = 1.960,-
eur). Zalovanej na predmetny Gver zaplatil sumu 2.482,91 eura. Pri poskytnutom uvere 2.000,- eur,
sa teda Zalovana na mdj ukor bezdévodne obohatila o sumu 482,91 eura. O tom, Ze sa Zalovana na
jeho ukor bezddvodne obohatila dozvedel od zdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS. Co sa
tyka objektivnej premiCacej doby, navrhuje aplikovat' 10 - roénu objektivnu preml€aciu dobu, nakolko
Zalovana sa bezddvodne obohatila prijatim sum, o ktorych vedela v €ase ich prijatia, Ze jej nepatria.
Zmluva o uvere &. 7870096787, zo dha 29.6.2012 obsahuje aj neprijatelnd zmluvnd podmienku, v
Obchodnych podmienkach, v &lanku 5. Splacanie uveru, zapocitanie pohlfadavok a zabezpecenie - bod
5.6. Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanej ako dodavateflovi Uveru moznost zapocitavat
platby na iny U€el, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a bez ohfadu na vélu Zalobcu. Toto ustanovenie
zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, pokial ide o zapog€itavanie platieb na
predmetny uver, kedZze umoznuje Zalovanej postupovat’ v tomto smere nepredvidatefne a zapocitavanie
platieb sa tak stava pre mifa netransparentné. Uvedena zmluvna podmienka spésobuje, v rozpore s
poziadavkou dobrej viery, zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech
spotrebitela a je teda v rozpore s generalnou klauzulou (§ 53 ods. 1 OZ). O neprijatelnosti predmetnej
zmluvnej podmienky a priamo vo vztahu k Zzalovanej, uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Svidnik, sp. zn. 7Csp/7/2018, zo dfia 24.1.2019, ktory potvrdil Krajsky sud PreSov, sp. zn. 2C0/60/2019,
zo dna 26.8.2019. To isté sa tyka aj rozsudku Okresného sudu Pre3ov, sp. zn. 16Csp/80/2018, zo dna
15.11.2018 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19C0/25/2019, zo dia
27.8.2019.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze v zmluve je jasne a
zrozumitelné uvedené oznacenie Uveru - zmluva o Uvere konsolidacia. V €l. 3 je uvedené aky zavazok
Zalobcovi vznikol. Zmluva dalej obsahuje dva zakladné udaje a to poCet mesaénych splatok a termin
konec€nej splatnosti. Doba splacania bola dohodnutd na 72 mesacnych splatok s rovnakym datumom
splatnosti. Pokial ide o RPMN k tomu uviedla, Ze internetové kalkulaky su informativnym a nezavaznym
prostriedkom, ktorych zavery nie je mozné povazovat za hodnoverné a aplikovat na dané sudne
konanie. Zalovana zaroveri vzniesla namietku preml&ania a to z dévodu uplynutia ako subjektivnej tak
aj objektivnej preml&acej doby. Zalovana ma za to, Ze subjektivna preml&acia doba za&ala plynat driom,
kedy Zalobca uhradil Zalovanej poslednu splatku uveru a tym splatil pred€asne cely Uver a uplynula
dna 02.07.2015. Poukézala okrem iného na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/67/2011. Pokial ide o namietanu neprijatelnd podmienku k tomu sa Zalovana nevyjadrila.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca a zalovana uzavreli dia 29.06.2012 Zmluvu o Uvere konsolidacia &. 7870096787, na zaklade
ktorej Zalovana poskytla Zalobcovi tver vo vySke 2.050, eur, ktory mal Zzalobca splacat v 72 mesaénych
splatkach vo vy8ke 55,- eur. RPMN je v zmluve uvedena vo vy3ke 27,45%. Celkova vyska nékladov
spotrebitela predstavuje sumu 1.769,89 eura.

5. Z prehlasenia zdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS vyplyva, Zze na zdruZenie sa
obrétil Zalobca so ziadostou, Ze potrebuje poradit s Uverom, ktory mu poskytla Postova banka, a.s..
Informovali ho dia 06.04.2020, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov a obsahuje neprijatelné zmluvne
podmienky.

6. Z predloZeného vypisu vyplyva, Ze zalobca uhradila Zalovanej celu istinu vo vySke 2.050,- eur a Uroky
vo vySke 482,91 eura. Poslednu splatku zaplatil dia 02.07.2013.

7.V Obchodnych podmienkach v €lanku 5 Splacanie Gveru, zapoc€itanie pohladavok a zabezpecenie -
bod 5.6., je uvedené: ,Platby od Klienta sa vo&i pohladavke banky zapoditavaju bez ohfadu na to, na
aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi_ (1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) na
urok z omeskania, (3) na urok z averu, (4) na splatky istiny uveru.”

8. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil



9. Podla § 52 0ds.1,2,3,4 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.03.2012 do 30.09.2013 (dalej
aj ako ,,0Z%), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods.1,5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

11. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

12. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Gverom na udely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. a) ZoSU, na U&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzick& osoba, ktora
nekona v rdmci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

14. Podla § 2 pism. b) ZoSU veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. Podla § 100 ods.1, 2, 3 OZ pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml&ania
dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

19. Podfa § 107 ods. 1,2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor



obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

20. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia. Zalovana v priebehu
konania vzniesla namietku premliania, a preto sa sud v prvom rade zaoberal vznesenom namietkou
premliania. Obc&iansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu preml€aciu dobu a osobitné premliCacie doby.
VSeobecna preml€acia doba ma subsidiarny charakter a pouZije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je
Obcgianskym zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitna preml¢acia doba. V prejednavanej
veci ide o preml€anie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na
preml&anie aplikovat ust. § 107 OZ. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
je ustanovend kombinovana premi€acia doba, a to subjektivha a objektivna. Subjektivha dvojroénd
premliacia doba zalina plynat od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivna premli€acia doba zacina plynut od okamihu, ked k
bezddvodnému obohateniu skutone (fakticky) doSlo, a to bez ohladu na to, & opravneny o fiom vedel
alebo nie.

21. V danom pripade Zalobca v podanej zalobe navrhol aplikovat 10 - ro€nu objektivnu premi&aciu
dobu, nakolko Zalovana sa bezdévodne obohatila prijatim sum, o ktorych vedela v ase ich prijatia, Ze
jej nepatria, priCom v8ak nepredlozZil Ziadne dékazy a ani nenavrhol Ziadne dokazovanie. K tomu sud
uvadza, Ze v 10-ro¢nej premiCacej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premlc&i vtedy,
ked bezddvodné obohatenie bolo ziskané imyselne. Umysel, &i uz priamy alebo nepriamy, musi vzdy
priamo smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat' uz v €ase ziskania bezdévodného
obohatenia. Nestadi teda, kedy Zalovana ziskala bezdévodné obohatenie neiumyselne a potom by si
ho umyselne ponechala. Ak nie su splnené podmienky na 10-roénu premlicaciu dobu, plati trojroéna
objektivha premlCacia doba, ato aj v pripade, ked prijemca plnenia ziskanie bezdbévodného
obohatenia vbbec nezavinil, nakolko zodpovednost za bezdévodné obohatenie je zodpovednostou
objektivnou. Obdiansky zakonnik napriek tomu, Ze vymedzuje vo svojich ustanoveniach Umyselné
bezdévodné obohatenie, podstatu umyselného konania nevymedzuje, preto sa pri skimani umyslu
konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom prave. Zavinenie podla
§ 15 Trestného zakona je vybudované na dvoch zloZkéch - vedomostnej a volovej. Podla stupfia vélovej
Zlozky sa rozliSuje umysel priamy alebo nepriamy. O priamy umysel pri bezdévodnom obohateni podla
Obcianskeho zakonnika ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezddévodne obohatil, vedel, Ze svojim
konanim ziska bezddvodné obohatenie a su¢asne, Ze ho ziskat chcel (pritomnost vedomostnej i vélove;j
zlozky). O nepriamy umysel ide, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim
konanim méze ziskat bezdévodné obohatenie a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tymto nasledkom
uzrozumeny.

22. Pre moznost sudu konstatovat vedomostnu zloZzku umyslu Zalovanej bezdévodne sa obohacovat
je nutné v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia konkrétne;j
uverovej zmluvy s konkrétnymi zmluvnymi stranami preukazat, Zze Zalovana, ako uverovy veritel, v
Case uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy, skuto¢ne chcela ziskat vedome a
umyselne bezdévodné obohatenie, alebo aspori bola uzrozumena s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje
na ukor Zalobcu. V prejednavanom pripade Zalobca nepreukazal, Ze by uz v ase uzavretia Uverove;j
zmluvy existoval umysel Zalovanej, a Ze by tento smeroval k bezdévodnému obohacovaniu sa na
jeho ukor. Rovnako nebol preukazany umysel Zalovanej sa bezdévodne obohatil v ase prijatia platieb.
Zalobca iba v8eobecne tvrdil umysel Zzalovanej bez toho, aby o tom predlozil akékolvek dokazy Ak teda
nebolo v konani zo strany Zalobcu bez akychkolvek pochyb preukazané umyselné konanie Zalovane;j
pri ziskavani bezdévodného obohatenia, sud v konani aplikoval 3 ro€nu objektivnu premi¢aciu dobu. Z
vykonaného dokazovania je nesporné, Ze Zalobca poslednu splatku zaplatil dria 02.07.2013, nasledujuci
defi zadala plynut 3 roéna objektivna premlgacia doba a uplynula dia 02.07.2016. Zaloba bola podana
na sud dna 28.04.2020, t.j. po uplynuti 3 ro€nej premli€acej doby. Sud preto Zalobu v €asti vydania
bezdbvodného obohatenia zamietol.

23. Pokial ide o ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky tak sud sa v prvom rade zaoberal naliehavym
pravnym zaujmom na ur¢eni neprijatelnej zmluvnej podmienky a vychadzajuc z ustanoveni zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy
pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na jej uréeni, a to bez toho, aby Zalobca musel tento naliehavy
pravny zaujem na urceni osobitnym spésobom preukazovat, pretoZe tento vyplyva priamo z vyssie



uvedenych zakonnych ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013).
Sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 26.10.2017, sp. zn. 18C0/120/2017,
ktory pripustil, Ze spotrebitel sa ma moznost domahat’ ur€enia neprijatelnej podmienky. TaktieZz podla
uznesenia NajvySSieho sudu SR z 23. januara 2017, sp. zn. 6 Ndc 20/2016 pravo sudu vyslovit
v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti G&innosti CSP
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami
inter partes. A nakoniec podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského
sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urc€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna.

24. ,Zaloba, ktorou sa Zalobca (majlci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitela)
domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich
neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. Ide
o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat’ sa proti porusitefovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem®. (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

25. Sud nasledne skumal, &i napadnutd zmluvna podmienka je neprijatelna. Sudny dvor v bode
68 rozsudku C-415/11 uviedol: ,Ako uviedla generdlna advokatka v bode 71 svojich navrhov, pri
otazke, ¢ podmienka spbsobuje ,znaénu nerovnovahu® v pravach a povinnostiach stran vyplyvajacich
zo zmluvy na Skodu spotrebitela, treba predovSetkym zohladnit pravne predpisy uplatfiované vo
vnutrodtatnom prave v pripade absencie dohody medzi zmluvnymi stranami v tomto zmysle. Na zaklade
takejto porovnavacej analyzy méze vnutroStatny sud posudit, & a pripadne do akej miery je pravne
postavenie spotrebitefa vyplyvajuce zo zmluvy nevyhodnejSie neZ pravne postavenie zakotvené v
platnom vnutrostatnom prave. Okrem toho sa zda, Ze na tieto UCely je relevantné preskumat pravne
postavenie uvedeného spotrebitela z hladiska prostriedkov, ktoré ma podla vnutroStatnej pravne;j
upravy k dispozicii na zabranenie uplathovaniu nekalych podmienok. Pokial ide otazku, za akych
okolnosti dbjde k takejto nerovnovahe ,napriek poziadavke dovery“, treba konStatovat’ vzhladom na
Sestnaste odévodnenie a ako v podstate uviedla aj generalna advokatka v bode 74 svojich navrhov,
Ze, vnutrostatny sud ma na tento ucel preverit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktori zaobchadza so
spotrebitelom &estne a rovnocenne, mohol rozumne oCakavat, Ze by tento spotrebitel suhlasil s takouto
podmienkou po individudlnom dojednani.” Podla § 566 ods. OZ, pri iasto€nom plneni pefazného dlhu
sa plnenie diznika zapoditava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak. Naproti tomu
napadnuté zmluvné ustanovenia poskytuju Zalovanej ako dodavatelovi Uveru moznost’ zapoditavat
platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto uUveru, a to bez ohladu na volu Zalobcu. Je teda
nepochybné, Ze toto ustanovenie zmluvy zaklada nevyvazeny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
(prdvnym predchodcom) a dochadza k zhorSeniu postavenia spotrebitela. NavySe Zalovana sa k
napadnutej zmluvnej podmienke vébec nevyjadril.

26. Sud taktiez poukazuje na to, Ze obdobna zmluvna podmienka uz bola viackrat vyhlasena za
neprijatelnd, napr. rozsudkom okresného sudu PreSov zo dia 06.05.2019, sp. zn. 20Csp/219/2018 v
spojeni s rozsudkom krajského sudu v PreSove zo diia 21.11.2019, sp. zn. 9Co0/85/2019, a preto je
Zalovana povinnd zdrzat' sa jej pouzitia.

27. Sud preto zmluvnd podmienku uvedenu v zmluve o Uvere konsolidacia zo dha 29.6.2012, ¢&.
7870096787, v Obchodnych podmienkach v €lanku 5 Splacanie Uveru, zapocitanie pohfadavok a
zabezpecenie - bod 5.6., v zneni: ,Platby od Klienta sa voci pohladavke banky zapocitavaju bez ohfadu
na to, na aké zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi_ (1) na poplatky podla Sadzobnika,
(2) na urok z omeskania, (3) na urok z uveru, (4) na splatky istiny tveru.” vyhlasil za neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.2 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol
uspesdny v ur€eni neprijatelnej zmluvnej podmienke a v naroku na vydanie bezdévodného obohatenia



bol neuspesny Vzhfadom na rovnaky uspech, resp. neuspech stran sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



