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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej vo veci zZalobcov: 1/ V.. C. Z., T.. XX. XX.XXXX, H.: C.
X,H.,2/V..D. Z., T.. XX XX.XXXX, H.: Y. X, H., v zast. Ing Pavol Amos, nar. 07.07.1956, bytom PribiSova
4, Bratislava, proti zalovanej: N.. Z. H., Z. G. G.: W.S. U. XXX, H., o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy spdsobenej vykonom advokacie, na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ vo¢i uzneseniu Okresného sudu
Bratislava IV, zo dfia 30.07.2020, ¢.k. 4C/59/2018-18, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanejsanepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podanie Zalobcov doru€ené sudu dfia 24.10.2018
odmietol.

2. Svoje uznesenie sud prvej indtancie pravne oddvodnil podla § 129 ods. 1 az 4 C.s.p., podanim formou
e-mailu doru¢enym sudu dfia 24.10.2018, a dolozenym osobnym podanim dria 25.10.2018 Zalobcovia
podali Zalobu. Nakolko podanie Zalobcov bolo neuplné a neurcité, boli uznesenim tunajsieho sudu &.k.
4C/59/2018-6 zo dfia 08.06.2020 vyzvani, aby v zmysle § 129 ods. 1 a § 132 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,,CSP") v lehote do 15 dni od doru€enia doplnili svoje
podanie tak, aby bolo zrejmé od koho a ¢oho sa Zalobcovia domahaju a doplnili dokazy, na zaklade
ktorych ma sud rozhodnut.

@. Toto uznesenie s vyzvou bolo doru¢ené Zalobcovi 1/ diia 11.07.2020 a Zalobcovi 2/ diia 26.06.2020.
Zalobcovia svoju Zalobu do dneSného dfia nedoplnili.

4. Nakolko Zalobcovia napriek vyzve sudu zalobu nedoplnili, nezrozumitefné podanie neopravili a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud Zalobu v zmysle cit. ust. zakona odmietol.

5. Proti predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia, ktori Ziadaju odvolaci
sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zruSil. Svoje odvolanie Zalobcovia odévodnili
podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/, § 365 ods. 2 C.s.p. Zalobcovia taktieZ namietaju
odbvodnenie uznesenia sudu prvej inStancie konkrétne nespravne uvedeny datum doru€enia uznesenia
sp. zn. 4C/59/2018 zo diia 08.06.2020 Zalobcovi 2/. Dalej sa Zalobcovia odvolavaju aj vodi odseku 3
odévodnenia. Zalobcovia v ramci svojho odvolania uvadzaju, Ze Zalobu vogi fyzickej osobe nepodali a
preto nemali dévod doplnit’ svoju Zalobu.



6. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi ddvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ nie je opodstatnené.

7. Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s oddévodnenim
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

8. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia po vyzve sudu nezaslali sudu prvej inStancie Ziadne
opravné ani doplfiujuce podanie, na vyzvu sudu Zalobcovia nereagovali a Zalobu umyselne nedoplnili.

9. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

10. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1
C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani UspeSnej Zzalovanej v8ak
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe Zalovanej zo sudneho spisu Ziadne trovy konania
nevyplyvaju a teda sud mu ich nahradu s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania nepriznal (v
zmysle uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



