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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrfiou JUDr. Silviou Rovriankovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, zastupeny: Advokatska
kancelaria Remedium Legal, s.ro., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti
Zalovanému: N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X, Bratislava, o zaplatenie 171,- eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 171,- eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5% roc¢ne zo sumy 171,- eur od 15.06.2017, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca ma narok proti zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorug¢enou sudu 03.06.2019, doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske
171,- eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca nadobudol pohladavku uplatfiovant v tomto konani od pévodného
veritela - obchodnej spolognosti E. U. N., M..N.., N. N. Y. XXXX/XXX, K.S., ICO: XX XXX XXX, a
to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok. Postupca uzatvoril so Zalovanym dia 08.01.2016
Zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany neplnil
v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. Pohladavka Zalobcu
predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 171,- eur (istina bez dalSieho
prisludenstva). Zalovany po postupeni pohladavky do dfia podania Zaloby nevykonal Ziadnu uhradu.
Zalovany &erpal celkom 216, - eur a uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vyske 45,- eur. Zalovana suma
171,- eur predstavuje rozdiel medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami a Uhradami Zalovaného. Zvy3nu
gast dlznej sumy si zalobca v tomto konani neuplatriuje. Zalobca si zaroveri uplatnil aj zakonny Grok z
omeskania po¢nuc driom 15.06.2017, t. j. dAom nasledujdcim po dni U¢innosti postipenia pohladavky.
3. Sud na navrh Zalobcu vydal vo veci dria 05.11.2019 platobny rozkaz sp. zn. 21Csp/25/2019, ktory
sa nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 266 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
nemozno dorucit' €o i len jednému subjektu na strane zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom
rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podfa § 76.

5. Uznesenim zo dna 06.05.2020, sp. zn. 21Csp/25/2019, sud podla § 266 ods. 3 CSP platobny rozkaz
zrusil pre nemoznost jeho dorucenia do vlastnych ruk Zalovaného.



6. Sud zalovanému dorucoval zalobu spolu s uznesenim sp. zn. 21Csp/25/2019 zo dna 06.05.2020,
ktorym vyzval Zalovaného pisomne sa vyjadrit v lehote 15 dni ku Zalobnému navrhu, uviest, ¢i narok
Zalobcu uznava a v pripade, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, uviest vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, resp. spochybnenie Zalobcom uvadzanych tvrdeni, pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava a oznagit dékazy na preukazanie tvrdeni. Zaloba Zalobcu spolu s pripojenymi
listinnymi dékazmi a uznesenim, ktorym sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe, bola Zalovanému
doru¢ovana na adresu trvalého pobytu zapisanu v Registri obyvatelov SR dra 20.05.2020 (fikciou
dorucenia).

7. Sud pisomne poucil strany sporu o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podla § 160 CSP
a Zalovaného ako spotrebitela podla § 292 CSP.

8. Zalovany v mieste trvalého pobytu zasielky sidu neprebera. Sud v zmysle § 116 ods. 2 CSP zverejnil
oznamenie o0 podanej 2a|obve s pou¢enim na uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 21.07.2020
(zvesené dna 05.08.2020). Zalovany sa k Zalobe v sudom urenej lehote nevyjadril.

9. Podfa § 297 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 eur.

Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

Podla § 219 ods. 3 veta prva CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. V danej veci oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dia 19.08.2020.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: Zmluva o postupeni pohlfadavok s
prilohami, Zmluva o pdzi¢ke €. XXXXXXXXXX, Obchodné zmluvné podmienky, Vyzva k splateniu celého
uveru, Oznamenie o postupeni pohladavky, Potvrdenie o uhradach, Pokus o zmier a zistil nasledovny
skutkovy stav:

11. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, E. U. N., M..N.., N. N. Y. XXXX/XXX, K. M. Q. N. N..V..Q.. (ako
sprostredkovatelom) na jednej strane a Zalovanym, ako fyzickou osobou, nepodnikatelom, na druhej
strane bola dfia 08.01.2016 uzatvorena Zmluva o pézZiCke &. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vySke 216,- eur na ,,02 MOBIL+* za kiipnu cenu 218,- eur (2,-
eurda predstavovali akontaciu zaplatenu Zalovanym pri uzatvoreni zmluvy). Dohodnuta mesacéna splatka
predstavovala sumu 9,- eur, po¢et mesacnych poplatkov 24, priemerna hodnota RPMN bola 37,67 %.
Zalovany vykonal poslednu uhradu mesaénej splatky diia 13.07.2016 a dal$ie Uhrady nevykonal. Pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na splatenie celého Gveru vyzvou zo dia 29.11.2016, odoslane;j
dria 01.12.2016. Spolo¢nost E. U. N. M..N.. ako postupca postupila pohladavku voci zalovanému
Zalobcovi zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 14.06.2017, tak ako vyplyva z Prilohy €. 1 k Zmluve
0 postupeni pohlfadavok zo dha 14.06.2017. Pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému listom
zo dna 21.06.2017, Ze postupil pohfadavku vedenu voci Zalovanému vo vySke 171,- eur na Zalobcu.
Zalobca vyzval Zzalovaného listom zo diia 18.04.2019 (Pokus o zmier) na uhradu dlznej sumy v lehote
do 25.04.2019.

12. Podla § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, zneni uéinnom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora



pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) je spotrebitelskym Uverom na Gcely tohto zakona do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba bola podana dévodne. Sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym doslo dria 08.01.2016 k platnému uzavretiu Zmluvy o pézicke. Predmetnd zmluvu
vyhodnotil sid ako zmluvu spotrebitelsku, formularového typu, s obsahom podstatnych naleZitosti,
ktoré predpoklada zakon o spotrebitelskych uveroch. Pravny predchodca Zzalobcu poskytol Zzalovanému
bezuroény Uver na nakup tovaru prostrednictvom sprostredkovatela Q. N. N..V..Q.. vo vyske 218,- eur,
ktory sa Zalovany zaviazal pravidelne splacat v mesaénych splatkach po 9,- eur. Zalovany zaplatil
prvych pat splatok v celkovej vySke 45,- eur. Posledna vykonana uhrada zo strany Zalovaného bola
dria 13.07.2016. Nasledne Zalovany svoju povinnost splacat’ aver riadne a v€as neplnil, preto pravny
predchodca Zalobcu pristupil v zmysle Obchodnych zmluvnych podmienok k zosplatneniu Uveru vyzvou
zo dfia 21.11.2016. Zalovany Ziadne dal$ie uhrady nevykonal.

14. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 14.06.2017 postupil pravny predchodca predmetnu
pohladavku v celkovej vySke 171,- eur na Zalobcu, &im bola preukazana aktivha vecna legitimacia
Zalobcu v tomto konani. Zalobca vyzval zalovaného listom zo dfia 18.04.2019 uhradit’ diZnd sumu v
lehote najneskér do 25.04.2019. Zalovany uhradu nevykonal.

15. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutoénosti tvrdenych Zalobcom, tieto mal pasivitou
Zalovaného v zmysle § 151 ods. 1 CSP za nesporné a preto zalobe v celom rozsahu vyhovel.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Zalovany riadne a v&as nezaplatil diznd sumu, na zaplatenie ktorej ho pévodny veritel vyzval ,Vyzvou
k splateniu celého uveru® zo dna 29.11.2016 v lehote najneskdr do 15 dni od spisania predmetnej vyzvy,
gize do 14.12.2016. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim dihu diiom 15.12.2016. Zalobca
si v tomto konani uplatnil zakonny urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z dlZznej sumy az odo dna
15.06.2017, diiom nasledujucim po dni u¢innosti postupenia pohladavky. Sud priznal Zalobcovi zdkonny
urok z omeskania z priznanej istiny v zmysle jeho Zalobného navrhu.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262
ods.1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako uspesnej procesnej strane priznal vo&i Zalovanému, ktory bol v spore



neuspesny, nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke priznane;j
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



