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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v exekuénej veci opravneného: EX CREDIT
a.s., ICO: 36 572 586, so sidlom Sustekova &. 49, Bratislava, proti povinnému: I. G., nar. XX.XX.XXXX,
G. €. XXX, Z. Z. S. pre vymozenie pohladavky vo vySke 538 eur s prisl. a trov exekucie, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok &.k. 5Er/43/2011-44 zo dria 31.10.2018
jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,,exekuény
sud®) zastavil konanie o navrhu na vydanie pokynového uznesenia.

2. Citoval § ustanovenia § 9a, § 36 ods. 8,9 a 13 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, § 159 a § 161 ods. 1 a
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze z dikcie jazykového vyjadrenia ust. § 36 ods.
13 Exekuéného poriadku vyvodil, Zze v predmetnom pripade ide o osobitny incidenény spor medzi
opravnenym a sudnym exekutorom konciaci sa vydanim rozhodnutia - exeku€ného titulu opravneného
voci sudnemu exekutorovi. Konstatoval, Ze vzhladom na skutognost, ze na Okresnom sude KoSice 1
prebieha sudne konanie (za¢até skér nez bol podany navrh na vydanie pokynového uznesenia) sp. zn.
17C/178/2014 o zaplatenie sumy vo vySke 37.521,00 eura s prisl., prifom suma, ktora je predmetom
navrhu na vydanie pokynového uznesenia, je uz predmetom tohto konania, je v prebiehajucom konani o
navrhu na vydanie pokynového uznesenia dana neodstranitelna prekazka konania - prekdzka zacatého
konania, na ktoru je sud povinny v ktoromkolvek Stadiu konania prihliadat ex offo; a ktorej pritomnost’ v
konani vedie k nevyhnutnému nasledku, ktorym je zastavenie konania.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Nestotoznil sa
zaverom sudu prvej indtancie, Ze konanie o navrhu na vydanie pokynového uznesenia bolo zastavené
z dbévodu litispendencie. V predmetnom konani sudny exekutor zapocital sumu 32,80 eura, ktora
bola vymozena od povinného pre opravneného so svojou sukromnou pohladavkou, ktoru eviduje
voci opravhenému. Medzi sidnym exekutorom na jednej strane a opravnenym a povinnym na strane
druhej je verejnopravny vztah, sledujuci zabezpecenie funkcii Statu. Pravny vztah sudneho exekutora
a ucastnika exekuéného konania nemoOze byt povazovany za sukromnopravny vztah a preto sudny
exekutor neméze disponovat’s vymozZenymi finanénymi prostriedkami tak, ako keby on bol sam diZznikom
voci opravnenému. V danom pripade neobstoji ani tvrdenie sudneho exekutora, Ze existuje prekazka
skér zaCatého konania tzv. litispendencia. Podla jeho nazoru, podanim navrhu na vydanie pokynového
uznesenia nezaalo nové sudne konanie. Podla § 36 ods. 13 Exeku¢ného poriadku sud méze na



navrh opravneného a po predchadzajucom vyjadreni exekutora uloZit' exekutorovi povinnost poukazat
penazné prostriedky opravnenému do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Uznesenie, ktorym sud
v danej veci rozhodne je rozhodnutim procesnym, ktorého ulohou je zabezpedit disciplinu sudneho
exekutora pri nakladani s pefiaznymi prostriedkami prijatymi uz v prebiehajucom exeku¢nom konani. V
danom pripade sa nejedna o prekazku litispendencie. S poukazom na uvedenu argumentaciu Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie, a to tak, Ze ulozi povinnost sidnemu exekutorovi
L.. M.. N. C., aby v exeku€nom konani vedenom pod ¢.k. EX 5/2011 poukazat’ opravnenému vymozenu
sumu celkovo vo vySke 32,80 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu opravneného sudny exekutor L.. M.. N. C. suhlasil so zaverom sudu
prvej inStancie o existencii prekazky litispendencie, ako aj s napadnutym rozhodnutim o zastavenim
konania. Sudny exekutor nesuhlasil s vyjadrenim opravneného, Zze na prekazku litispendencie nie
je mozné prihliadnut s poukazom na postavenie sudneho exekutora ako vykonavatela sudnej moci,
kedZe v pripade, ak sud rozhoduje o povinnosti sudneho exekutora poukazovat vymozené financné
prostriedky opravnenému, ma procesné postavenie u€astnika konania. Ani organ verejnej moci, ani
sukromna osoba neméze byt dvakrat zaviazana k tomu istému. Sudny exekutor dalej uviedol, Ze
narok opravneného podlieha premi€aniu vo vSeobecnej premi€acej dobe, a teda v tomto konani je
potrebné vzniest namietku premli&ania v trojroénej premli¢acej dobe. Sudom uloZzena povinnost' vyplatit
finanéné prostriedky opravnenému by sa nepochybne tykala prav sudneho exekutora vyplyvajucich
z Cinnosti exekutora ako osoby vykonavajucej verejnd moc a nepripustenie exekutora ako uc€astnika
konania, ktory ma opravnenie podat’ staznost, by malo za nasledok odfiatie moznosti sidneho exekutora
konat pred odvolacim sudom. Zaroveri oznamil skuto€nost, Ze opravneny EX CREDIT, a.s. mu zaslal
dokument Zapocitanie pohlfadavok jednostrannym pravnym ukonom, ktorym mu oznamil zapocitanie
svojej pohlfadavky voci jeho uradu s jeho pohladavkou voci opravnenému tak, ze zanikli v €asti, v akej
sa kryju. Nejde o jediny takyto pravny ukon zo strany opravneného voci nemu. DoSlo teda k situdcii,
kedy opravneny sam vykonal ukon, ktory oznacuje vo svojom navrhu na vydanie pokynového uznesenia
za protipravny. Sudny exekutor preto navrhol, aby odvolaci sud potvrdil zastavenie konania o navrhu
opravneného na vydanie pokynového uznesenia.

6. Vo vyjadreni k vyjadreniu sudneho exekutora opravneny uviedol, Ze sa pridrziava svojich doterajSich
podani vo vztahu k zapoc€itaniu pohladavok siudneho exekutora voéi pohlfadavkam opravneného a
vo vztahu k neexistencii prekazky litispendencie v tomto konani. Vo vztahu k vznesenej namietke
premi¢ania uviedol, Ze v Case vedenia exekucie mdze opravneny kedykolvek podat’ sudu navrh ulozit
exekutorovi poukazat penazné prostriedky opravnenému a takyto navrh nie je obmedzeny lehotou.

7. K vyjadreniu opravneného podal vyjadrenie sudny exekutor, v ktorom zotrval na svojich doterajSich
tvrdeniach.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380
CSP v spojeni s § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel
k zaveru, Ze odvolanie opravneného je dévodné.

9. Podla § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov u€innych do 31. marca2017.
Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

10. Podla § 9a ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti u€inného
do 31.03.2017 (dalej Exeku&ny poriadok), ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

11. Podla § 37 ods. 1 Exeku€ného poriadku u€astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
uCastnikmi len tej Easti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.



12. Podla § 36 ods. 8 Exeku&ného poriadku ak exekutor prijme penazné prostriedky, je povinny tieto
poukazat opravnenému bezodkladne, najneskér do 14 dni od ich prijatia, ak odsek 9 alebo Stvrta Cast’
tohto zakona neustanovuje inak alebo ak sa exekutor s opravnenym pisomne nedohodol inak. Lehota
na poukazanie penaznych prostriedkov nesmie byt dlh3ia ako 90 dni; dohody, podla ktorych ma lehota
presiahnut 90 dni, su neplatné. Ak exekutora zastupuje zastupca alebo ak ide o ndhradnika exekutora,
uplatni sa povinnost podla prvej vety uplynutim 14-dfiovej lehoty pocitanej odo dha, ked sa zastupca
alebo nahradnik ujal exekutorského uradu.

13. Podla § 36 ods. 9 Exeku&ného poriadku lehota na poukazanie plneni podla odseku 8 sa uplatni,
ak prijaté Ciastkoveé plnenie presiahne pat eur a pri platbach poukazovanych exekutorom opravnenému
do zahranicia 50 eur.

14. Podla § 36 ods. 13 Exekuéného poriadku ak exekutor opravnenému penazné prostriedky podla
odsekov 8 a 9 nepoukaze, mdze sud na navrh opravneného a po predchadzajucom vyjadreni exekutora
ulozit exekutorovi povinnost poukazat pefiazné prostriedky opravnenému do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

15. Podla § 46 ods. 1 Exeku€ného poriadku plnenie exekutorovi ma rovnané ucinky, ako keby povinny
plnil opravnenému. Splnenie dlhu preukaze povinny pisomnym potvrdenim o splneni dlhu alebo jeho
Casti podla § 36 ods. 10 alebo exekutor poukazanim prijatych plneni opravnenému.

16. Podla ust. 159 CSP, zalatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné
konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v prejednavanej exekuénej veci exeku€ny sud poveril suidneho exekutora
L.. M.. N. C. so sidlom Exekutorského uradu KoSice dfia 10.03.2011 vykonanim exekucie na vymozenie
povinnosti povinného zaplatit opravnenému sumu 538 eura s prisluSenstvom. Exekuény sud na zaklade
Ziadosti opravneného uznesenim ¢€.k. 5Er/43/2011-11 zo dria 12.08.2013, pripustil zmenu sudneho
exekutora L.. M.. N. C. a vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora M.. F. G. A..

18. Navrhom zo dfia 28.12.2016 opravneny ziadal od exeku€ného sudu vydat pokynoveé uznesenie, na
zaklade ktorého by bola podla 36 ods. 13 Exeku&ného poriadku ulozena povinnost sidnemu exekutorovi
L.. M.. N. C. povinnost poukazat pefiazné prostriedky vo vySke 32,80 eura opravnenému do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, kedZe dany sudny exekutor ich zadrzal a nepoukazal podla § 36 ods. 8
Exeku€ného poriadku opravnenému.

19. Vodi tomuto navrhu sudny exekutor L.. M.. N. C. vo svojom vyjadreni oponoval tym, Ze predmetna
suma bola z jeho strany jednostranne zapocitana podla § 358 a nasl. Obchodného zakonnika, o ¢om
bol opravneny oboznameny. K vyjadreniu sudny exekutor priloZil képiu predmetného jednostranného
zapoctu €. 5/2013 zo dna 31.12.2013. Poukazal na skuto€nost, Ze financné prostriedky vo vyske 32,80
eura su predmetnom aj konania o Zalobe opravneného proti sidnemu exekutorovi ako Zalovanému v
konani vedenom Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 17C/178/2014. V danej veci je tak dana prekazka
litispendencie.

20. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, Ze navrh opravneného na vydanie pokynové
uznesenia voci sudnemu exekutorovi L.. M.. N. C. podfa § 36 ods. 13 Exekuéného poriadku, je ndvrhom
podanym v uZ prebiehajucom exekuénom konani, ktoré exeku€ny sud vedie pod sp. zn. 5Er/43/11, a
jeho podanim nedochadza k za&atiu osobitného konania.

21. Medzi tzv. negativne procesné podmienky zaradujeme prekazku litispendencie. Prekazka zagatého
konania vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami neméze byt konanie za¢até na
tom istom alebo inom sude. TotoZnost sporu je dana dvoma kritériami, ktorymi su totoZnost predmetu
sporu a totoznost stran. O tych istych U€astnikov ide aj ked vystupuju v opaénom procesnom postaveni.
TotoZnost predmetu sporu je dana v pripade, ak predmetom druhého, neskor zaCatého sporu je ten isty
narok, ktory je uplatiiovany uz v spore prvom. TotoZnost naroku nemdze byt posudzovana len podla
Zalobného navrhu, ale tiez podla pravneho dévodu. Tymto dévodom je pravny pomer, o ktory Zalobca



svoj narok opiera a ktory vychadza zo suhrnu skuto€nosti, ktoré Zalobca tvrdi na odévodnenie svojho
naroku.

22. Sudny exekutor L.. M.. N. C. nie je sudnym exekutorom poverenym v tomto exekuénom konani
vykonat' exekuciu, pretoze bol pravoplatnym rozhodnutim exekuéného sudu zo dnha 12.08.2013 z
danej funkcie v tomto konani odvolany. Nema postavenie ucastnika tohto konania, nakofko sudnemu
exekutorovi Exekuény poriadok toto postavenie nepriznava (§ 37 ods.1) a nepriznava ho ani poverenému
exekutorovi s vynimkou rozhodnutia o trovach exekucie, ¢o v tomto pripade spinené nebolo.

23. Z uvedenej pri€iny nie je preto dévodné poukazovat na litispendenciu vo vztahu ku konaniu
vedenému Okresnym sudom KosSice | pod sp. zn. 17C/178/2014, ktorého stranami sporu su opravneny
na strane Zalobcu a sudny exekutor L.. M.. N. C. na strane Zalovaného. Chyba tu totoZznost' u¢astnikov
konania.

24. Novela Exeku&ného poriadku vykonana zakonom €. 299/2013 Z.z. zaviedla do § 36 vzhladom na
pretrvavajuce problémy s poukazovanim prijatych plneni zo strany sudnych exekutorov opravnenému
povinnosti sudneho exekutora poukazat opravnenému prijaté pefiazné prostriedky bezodkladne, avSak
najneskér do siedmich dni od ich prijatia, ak Exeku&ny poriadok neustanovuje inak. Z dévodovej spravy
k tomto ustanoveniu vyplyva, Ze vzhfadom na zavaznost poruSenia povinnosti sudneho exekutora
poukazat' prijaté plnenia opravnenému a ucel predmetného opatrenia sa vyslovne ustanovuje, Ze
poruSenie tejto povinnosti exekutora je zavaznym disciplinarnym previnenim. Podla dévodovej spravy
sa nad ramec vyvodenia disciplinarnej zodpovednosti sudneho exekutora sa vnasa do systému
poukazovania prijatych platieb novy institut tzv. pokynového uznesenia sudu, ktoré v rdmci navrhu
opravneného na plnenie umozni, aby sud po predchadzajucom vyjadreni exekutora uloZit exekutorovi
povinnost poukazat pefiazné prostriedky opravnenému v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Uvedeny institut je vyraznym prvkom lepSej vymozZitelnosti prava, kedZe opravneny bude mat
samostatny exekucny titul na plnenie.

25. Z dikcie jazykového vyjadrenia tejto pravnej normy ,na navrh opravneného a po predchadzajucom
vyjadreni exekutora“ mozno dovodit, Ze ide o osobitné konanie kon¢iace sa vydanim ,rozhodnutia®“,
exekuéného titulu opravneného vodi sudnemu exekutorovi. Povaha tohto rozhodnutia, ako aj povaha
samotného konania sa bude diferencovat’ podfa toho, &i sa osobitny procesny narok podfa ust. § 36
ods. 13 uplatni eSte v prebiehajucom exekuénom konani, alebo po jeho skonéeni, aj ked v druhom
pripade nepdjde o rezim naroku v exeku€&nom konani, ale o narok uplatneny vSeobecne v zakladnom
konani. Ak sa hypotéza pravnej normy obsiahnutej v odseku 13 uplatni v situacii, ked exekuéné
konanie stale prebieha (naj¢astejSie teda pdjde o vymoZzené Ciastkové plnenia, a exekucia aj samotné
exekuéné konanie vo zvySku naroku opravneného stéle prebieha), povaha konania o procesnom naroku
opravneného na vydanie penaznych prostriedkov zadrziavanych sudnym exekutorom bude v reZzime
osobitného incidenéného sporu medzi opravnenym a sudnym exekutorom. Incidenény navrh (vo svojej
podstate Zzaloba) opravneného bude smerovat proti suidnemu exekutorovi ako procesne legitimovanému
subjektu - o vecnej legitimacii tu nemézeme hovorit, kedZze v tomto konani nejde o uplatnenie
hmotnopravneho naroku opravneného, ale o uplatnenie procesného naroku v ramci prebiehajuceho
exekuéného konania. (STEVCEK, Marek, BUDJACOM, Milanom. § 36 [Zadatie exekuného konania,
poukéazanie plnenia sudnym exekdtorom]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, TOMASOVIC,
Marek, KOTRECOVA, Alexandra, SMYCKOVA, Romana, BUDJAC, Milan, GIBALOVA, Janka, HRICO,
Roman, BUNCEK, Tomas, PAGAC, Lubomir. Exekuény poriadok. 2. vydanie. Bratislava: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-89603-25-1.)

26. Skutocnost, ze na Okresnom sude KosSice | prebieha sudne konanie pod sp. zn. 17C/178/2014
zacaté v roku 2014 o zaplatenie sumy vo vy8ke 37.521 eura s prisluSenstvom, ktoré vo svojom predmete
zahffia aj sumu, ktora je predmetom navrhu opravneného na vydanie pokynového uznesenia v tomto
exekuénom konani, nembze zaloZit prekazku litispendencie z dévodu, Ze ide o charakterom odlisné
konania, ktoré si navzdjom nemézu takuto prekazku zalozit. Kym konanie pred Okresnym sudom KoSice
| je samostatnym sporovym konanim, v ktorom sporovymi stranami sud spolo¢nost EX CREDIT, a.s. ako
Zalobca a ako Zalovany vystupuje M.. N. C.. Konanie o navrhu opravneného na vydanie pokynového
uznesenia je sucastou exeku€ného konania, v ktorom su ucastnikmi konania opravneny EX CREDIT,
a.s. apovinny |. G..



27. V danom pripade nemdze ist teda o totoZnost konania ani s prihliadnutim na okruh u€astnikov,
resp. stran sporu a ani s prihliadnutim na predmet konania, ked na Okresnom sude KoSice | prebieha
konanie o zaplatenie a na exeku¢nom sude prebieha exekuéné konanie, resp. exekucia, v ktorej sudny
exekutor vymohol finanéné prostriedky od povinného, ktorych poukéazania sa opravneny svojim navrhom
na vydanie pokynového uznesenia domaha.

28. Z vysSie uvedenych dbvodov sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil, ked konanie o
navrhu povinného na vydanie uznesenie podla § 36 ods. 13 Exekuéného poriadku zastavil z dévodu
existencie prekazky uz zacatého konania a preto odvolaci sud musel napadnuté uznesenie podla § 389
ods. 1 pism. c) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 a2 CSP vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

29. Bude ulohou exekuéného sudu posudit navrh opravneného a po vyjadreni sidneho exekutora vecne
rozhodnut na zaklade posudenia, ¢i boli splnené podmienky na vyhoveniu navrhu opravneného.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



