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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, t.C.
Centrum pre deti a rodiny Peto n.o., so sidlom Prokopova 45,

851 01 Bratislava - Petrzalka, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, dieta rodicov: matky - C. D., narodenej XX.XX.XXXX, hlaseny
pobyt: E. - F. D., a otca: neuvedeny, o navrhu navrhovatelky: B. B., bytom A. XX, G. C. - H. A, na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

I. Ziaden z Géastnikov n e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Mestskému sudu Bratislava Il diia 27.02.2024 sa navrhovatefka domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého do jej nahradnej osobnej
starostlivosti.

2. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze je starou matkou malého z matkinej strany a je rozvedena. Zije
v rodinnom dome v G. C., kde byva sama. Rodinny dom ma 4 izby a prislicha k nemu aj zahrada. V
celom dome je dostatok priestoru pre malého A., ktory je zvyknuty, pozna to u nej doma. Od januara
2024 pracuje ako upratovacka v materskej Skdlke na ul. Sklenarova v Bratislave. Predtym pracovala
v Rakusku v obchodnej sieti E. v Zell am Zee. Malolety A., jej vnuk, sa dostal do Centra pre deti a
rodiny z dévodu, Ze jeho matka bola opakovane pristihnuta pri kradezi, kde bol pritomny aj vnuk. So
starostlivostou o neho mala jeho matka - dcéra vzdy nejaké problémy. Vztahy navrhovatelky s dcérou
su znaéne naru$ené. Ked su spolu, Casto sa pohadaju a je si ista, Ze je pozivatelkou omamnych latok.
Nema stabilné byvanie ani pracu, hoci to vzdy tvrdila a tvrdi. Malolety bol vzaty do Centra pre deti a
rodiny, pretoZe nebol pritomny nikto z rodiny, kto by sa vedel o maloletého postarat. Matka maloletého
odisla po prepusteni z cely priebeZného zaistenia do Anglicka. Vzhladom na to, Ze vztahy s dcérou su
dost nastrbené, pomerne €asto klame, vymysla si, nedokaze splnit ani jednu z beznych veci a prisfubov,
ktorych dala uz niekolko, zvazila navrhovatefka svoje rozhodnutie vziat' simalého do svojej starostlivosti.
Nechce, aby vyrastal v detskom domove. Minuly rok mal nastupit' do prvého ro€nika a nenastupil, pretoze
mu matka nenasla Skolu. Je pravda, Ze dcéra navrhovatelky nema trvaly pobyt v jej dome, pretoZze sa
sama odhlasila. Po cca 2,5 roku sa domov vratila aj s malym A. s tym, Ze chcela, aby ju navrhovatelka
prihlasila na pobyt ku nej domov. Navrhovatelke sa to nepacilo, pretoze vie, Ze je drogovo zavisla, o
si ona nechce priznat. Po¢as uvedenej doby jej nepritomnosti sa potulovala s malym Karolom nevedno
kde, prespavali na réznych miestach, u réznych ludi a maly A. videl veci, ktoré by malé deti vidiet a
poznat vébec nemali. Pogas pobytu Karola v Centre pre deti a rodiny je s nim navrhovatelka v astom
kontakte a v sugasnosti, odkedy uz pracuje na Slovensku, ho ma na navstevnom pobyte o ¢om jeho
matka mozno tusi. Navrhovatelka by bola rada, keby jej dcéra absolvovala protidrogové lie€enie, ale
ona o tom nechce ani po¢ut. Na tejto téme sa vzdy Skaredo pohadaju, nezhodnu sa. Kedze A. je jej



vnuk, maju k sebe velmi blizko, miluje ho a preto chce, aby vyrastal u nej, k Eomu ma vytvorené vSetky
podmienky. Bude potrebné ho prihlasit' aj do prvého ro€nika zakladnej skoly, kedy zapisy su v Case
marec-april 2024. \Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti navrhovatelka navrhla, aby sud vydal neodkladné
opatrenie.

3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len "UPSVaR") v sprave zo dia 07.03.2024
uviedol, Ze malolety malolety je na zaklade uznesenia &.k. 5SPPOmM/7/2023-3 zvereny do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny PETO n.o., Prokopova 45, Bratislava. Vzhfadom na skuto¢nost, Zze matka
maloletého nema dodnes vytvorené bytové, ekonomické a socialne podmienky k tomu, aby mohla
svoje maloleté dieta riadne vychovavat, urad vykonal vdetky potrebné ukony k tomu, aby nasiel neho
najvhodnejSie rodinné zazemie, kde by sa mu dostala riadna a veku primerana starostlivost’ zo strany
rodinnych prislusnikov. Staré matka maloletého B. B. bola opakovane oslovena ako najvhodnejSia
alternativa pre vychovu maloletého. Momentalne je malolety A. na navstevnom pobyte u nej a plni si
v8etky povinnosti vo&i nemu. Zaverom UPSVaR v sprave uviedol, Ze zverenie maloletého do nahradne;j
osobne;j starostlivosti navrhovatelke formou neodkladného opatrenia v tejto chvili nie je potrebné.

4. UPSVaR k vyssie uvedenej sprave zo dna 07.03.2024 dorudil tunajsiemu sudu diia 19.03.2024
doplfiujuce vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Ze stara matka maloletého bola eSte pred jej podanim navrhu
opakovane na UPSVaR, kde sa uskutoénili dve pripadové konferencie za pritomnosti matky maloletého
C. D., jej dalSej dcéry menom B. B. a vedenia Centra pre deti a rodiny PETO n.o.. V tom Case stara
matka pracovala v Rakuskej republike v obchodnej sieti E., o bolo dévodom toho, Ze z jej strany
nebolo mozné vziat' si maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti. AvSak v kratkej dobe podala stara
matka vypoved v praci s tym, Ze sa vrati spat na Slovensko a poda si navrh na zverenie maloletého
do svojej nahradnej starostlivosti. Vedenie 1. J. H. jej ponuklo pracovnu prileZitost v zariadeni materskej
Skoly, kde vykonavala pracu upratovacky. Tym bola starej matke ponuknuta moznost mat’ vnuka na
navstevnom pobyte az do ukon&enia konania vo veci samej. Spolo¢ne so starou matkou rano prichadzali
a v popoludnajSich hodinach odchadzali z materskej Skoly v Bratislave do ich obydlia v G. C.. S podanim
jej navrhu suhlasili, nakolko sa situacia javila pozitivne, ¢im sa vyrazne zlepSil aj psychicky stav
maloletého. Po par odpracovanych diioch v materskej Skole za¢ala mat stara matka pracovné absencie,
ktoré ospravedinila chorobnostou maloletého A.. Vedenie I. J. H. dalo UPSVaR situaciu na vedomie
a oznamilo, Ze stara matka kratko nato podala vypoved z dbvodu, Ze finanéné ohodnotenie je pre
nu nepostacujuce vzhfadom na finanéné zavazky, ktoré musi uhradzat. Preto sa rozhodla opatovne
najst’ si pracu v Rakusku blizko hranic, vdaka ktorej ma zabezpec€enu finan&nu stabilitu. Pracovny &as
starej matky maloletého je od 10:00 - 18:00 hod., v dosledku €oho stara matka nedokaze zabezpedit
komplexnu starostlivost pre maloletého A.. UPSVaR Bratislava ma za to, Ze finanéna stabilizacia u starej
matky je podstatnym krokom k tomu, aby mala zabezpedené financovanie jej bytovych, osobnych a
inych vydajov. Vedenie Centra pre deti a rodiny PETO n.o. ma v tejto chvili taktiez za to, Ze k stabilizcii
starej matky vie pomoct tym, Ze malolety mbzZe u nej v Case jej volnha absolvovat navstevné pobyty
pre uchovanie rodinnych vztahov a vézieb, k ¢omu sa priklana v tejto chvili aj UPSVaR. Biologicka
matka maloletého ma podfa slov starej matky problémy s omamnymi latkami, ktoré si nedokaze priznat
a tym neguje akékolvek odporucania k absolvovaniu lie€enia. Po€as navstevnych pobytov mal. Karola
u starej matky sa biologicka matka pokusala neprimeranym slovnym spésobom zasahovat' do vychovy
maloletého, €o v fiom vyvolava zméatok. Dokonca doslo aj k fyzickym Utokom medzi starou matkou a
biologickou matkou. V zavere spravy UPSVaR uviedol, Ze zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelke formou neodkladného opatrenia sa v tejto chvili javi ako nestabilné.

5. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany uéel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podla § 366 neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

15. Sud pri rozhodovani o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti pred za¢atim konania alebo po jeho
zacati v prvom rade prihliada na zaujem maloletého dietata. Podfla Civilného mimosporového poriadku
ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych sluzi prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou
podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby
ucastnik osveddil uplatiiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej upravy pomerov uéastnikov
konania, ktord nemusi vyplyvat len z naliehavosti situdcie, ale v pripade konania starostlivosti sudu
o maloletych aj z existencie zdujmu maloletého dietata. Naliehavost potreby Upravy pomerov
neodkladnym opatrenim v tychto konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie
neodkladného opatrenia v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne sucasne splnena aj
podmienka naliehavosti potreby Upravy pomerov. Uvedené mal na mysli aj zakonodarca v novom
Civilnom mimosporovom poriadku nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia v tychto konaniach
nie je potrebné odévodhovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, postacuje odévodnenie
zaujmu maloletého dietata. Zaroveri sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje
vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbeznu Upravu prav a povinnosti,
ktora nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto st pre sud podstatné dékazy predloZzené spolu
s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

16. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti suidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane
prav dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to doCasne, kym o vychove dietata,
ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prisluSnych ustanoveni zakona o rodine
v konani vo veci samej. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia
je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky
zdkonné podmienky.

17. Po preskumani navrhu a tiez na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia v pozadovanom zneni. Z doplfujuceho
vyjadrenia UPSVaR zo dila 07.03.2024 vyplyva, Ze v sudasnosti stard matka nedokaze zabezpegit
komplexnu starostlivost o maloletého A., nakolko jej pracovny &as v novej praci v Rakusku od 10.00
hod. do 18.00 hod. to neumozriuje. Podla UPSVaR je pritom finanéna stabilizacia starej matky podstatna
pre zabezpeclenie financovania jej bytovych, osobnych a inych vydajov. Do rozhodnutia vo veci samej je
zaroven Centrum pre deti a rodiny PETO n.o. ochotné umoznovat' maloletému navstevné pobyty u starej
matky v Ease jej volna, a to s ciefom uchovania rodinnych vztahov a vézieb. Podla zaverov UPSVaR sa
zverenie maloletého do osobnej starostlivosti starej matky formou neodkladného opatrenia nateraz javi
ako nestabilné. Za uvedenych okolnosti nie je opodstatnené formou neodkladného opatrenia upravovat



zverenie maloletého do osobnej starostlivosti starej matky, preto jej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

18. Sud v8ak bude dalej pokracovat’ v konani vo veci samej vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
11P/30/2024, v ramci ktorého vznikne dostato¢ny priestor na vykonanie dokazovania s cielom preverit
moznosti starej matky dlhodobo poskytnut maloletému riadnu a veku primerant osobnu starostlivost.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



