Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 21Csp/56/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8718206245

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexandra Mochnacka

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2020:8718206245.4
Uznesenie

Okrvesny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko a.s., so sidlom Hodzova 11, 010
11 Zilina, 1ICO: 31 575 951 proti zalovanému: J. Z., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX Y., o
zaplatenie sumy 6.916,95 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

II. Nahradu trov konania procesnym stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Diia 21.12.2018 bola tunajSiemu sudu doru€end Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit’ istinu 6.916,95 eur s kapitalizovanym zmluvnym urokom 179,03 eur,
kapitalizovanym urokom z omes$kania 2,37 eur, 9,9 % ro€nym zmluvnym urokom z nezaplatenej istiny
6.916,95 eur od 23.11.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 6.916,95 eur
od 23.11.2018 do zaplatenia, 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 179,03 eur od 23.11.2018 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Dila 2.5.2019 bol vyhlaseny rozsudok tunaj$im sudom tak, Ze sud Zalobu zamietol.

3. Dria 21.8.2019 bolo vydané uznesenie Okresnym sudom PreSov tak, Ze bol vyhlaseny konkurz na
majetok diznika, teda Zalovaného s ustanovenim spravcu.

4. Dha 25.8.2020 odvolaci sud vydal uznesenie pod sp. zn. 3CoCsp/15/2020, ktorym zrusil rozsudok
sudu I. inStancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,ZKR®) ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi
konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktord méze byt uspokojena iba v konkurze (§166a) alebo
sa povaZuje za nevymahatefnu (§ 166b).

6. Podla § 166a ods. 1 ZKR; ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),

ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.



7. Pohladavka, ktora je Zzalobcom vymahana voc€i Zalovanému, je pohfadavkou, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz a méze byt v zmysle § 166a ods. 1 pism. a)
ZKR uspokojena len v konkurze. Sud preto v zmysle § 167e ods. 1 ZKR bez zbytoéného odkladu konanie
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 21Csp/56/2018 zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Ak strana
procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov protistrane.

9. Dévodom pre zastavenie konania je vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovaného, preto zavinenie na
zastaveni konania treba pri¢itat Zalovanému a tento by podfa § 256 ods. 1 CSP mal Zalobcovi nahradit
trovy konania.

10. Narok na nahradu trov konania ma v8ak zaklad v procesnom prave a vznika az na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré ma v tomto smere konstitutivhu povahu (vid napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo 12/2006). V pripade zastavenia konania podla
167e ods. 1 ZKR by teda nevyhnutne vznikol vzdy aZ po rozhodnom dni.

11. Trovy konania su zaroveri vo svojej podstate prisluSenstvom v konani uplatfiovanej pohladavky -
nakladmi spojenymi s jej uplatnenim (§ 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika). Podla § 166b ods. 1 pism.
b) ZKR su tak pohladdvkami vylu€enymi z uspokojovania a ako také nevymahatelnymi. Nevymahatelng
pohladavka ma povahu naturalnej obligacie a sud ju nemdze veritefovi priznat'.

12. Podl'a § 166e ods. 4 prva veta ZKR, na nevymahatefnost pohladavky vocéi diznikovi sud prihliadne
aj bez ndmietky diZnika.

13. Vzhladom na vysS8ie uvedené sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni
s § 166b ods. 1 pism. b) a § 166e ods. 4 prva veta ZKR tak, Zze Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od dorugenia uznesenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



