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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KosSice sudkyriou JUDr. Lydiou Oros NemeSovou v pravnom spore zalobkyne: A. B. C. D.
E. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX F., zastupena Mgr. MatiSom Mackom, advokatom
so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zdrzanie sa vykonu prava
na zrazky zo mzdy na zaklade Dohody o zrdZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy na zaklade Dohody o zrazkach
zo mzdy v uvedenej zmluve o revolvingovom Uvere ¢. 8000036590 zo dra 28.3.2006.

ll. Zalobkyni priznava voCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorych bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.1 Zalobkyna sa Zalobou zo dia 30.11.2023 domahala rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy na zaklade Dohody 0 zrazkach zo mzdy
uvedenej v Zmluve o revolvingovom uvere ¢. 8000036590 zo dria 28.3.2006.

1.2 Spolu so Zalobou podala Zalobkyfia aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy na zaklade
Dohody o zréZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8000036590 zo dria 28.3.2006
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o zdrZzanie sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy a zaroveR, aby sud jej zamestnavatelovi uloZil povinnost
zdrzat' sa vykondavania zrazok z jej mzdy na zéklade Dohody o zraZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o
revolvingovom uvere  ¢&. 8000036590 zo dria 28.3.2006.

2. Zalobu ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia odévodnila najma tymi
skutkovymi tvrdeniami, Ze so Zalovanym uzavrela dria 28.3.2006 Zmluvu o revolvingovom uvere €.
8000036590, ktorej su€astou bola Dohoda o zraZkach zo mzdy. Uviedla, Ze v ¢ase podpisovania Zmluvy
o revolvingovom Uvere nemala vobec vedomost’ o tom, Ze s podpisom zmluvy zarover uzatvara aj
Dohodu o zrazkach zo mzdy, nebola upozornena na existenciu Dohody o zraZzkach zo mzdy, resp. na
skutoCnost, Ze tdto Dohoda o zréZkach zo mzdy je zakomponovana v texte zmluvy. Poukézala na to,
Ze znenie Zmluvy o revolvingovom Uvere bolo vopred pripravené zo strany veritela, pricom Dohoda je
uvedena drobnym pismom v bode 7. zmluvného formulara. Zalobkyria dalej argumentovala, ze az z
podania oznaceného ako Vykonanie ZraZok zo mzdy a z inych prijmov zo diia 28.9.2023, ktoré Zalovany
dorucil jej zamestnavatelovi, sa dozvedela, Ze podpisala aj Dohodu o zrazkach zo mzdy. Je toho nazoru,
Z2e Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje neprijatefni zmluvnd podmienku, ktora je neplatna, a je



fou Zalobou napadana Dohoda o zraZzkach zo mzdy, prostrednictvom ktorej sa Zalovany snazi vymoct
plnenie, na ktoré nema narok. ZalobkyRa v tejto suvislosti zdéraznila, Ze Dohodu o zrazkach zo mzdy,
ktora je sucast'ou uverovej zmluvy, teda nie je vo forme osobitnej listiny, povazuje za absolutne neplatnu
v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika a naviac ma za to, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy je
neplatna aj v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe o jej existencii v Case uzatvorenia
Zmluvy o revolvingovom Uvere nemala vedomost, ale aj z dévodu jej neurgitosti. Zalobkyria potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia odévodriovala aj tym, Ze obava, Ze Zalovany neopravnene zasiahne
do jej majetku, a to bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni, sa realne naplnila poZiadanim jej
zamestnavatela o vykonanie zrdZzok zo mzdy, a tiez z ddvodu predchadzania vzniku majetkovej
ujmy na jej strane. Zalobkyna uviedla, Ze Civilny sporovy poriadok umoZzfuje uloZit neodkladné opatrenia
len strane konania, a vzhfadom na tuto skuto&nost oznacila svojho zamestnavatela ako Zalovaného v 2.
rade, av8ak okrem uloZenia povinnosti zdrzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy si voCi nemu neuplatfiuje
Ziadne iné naroky.

3.1 Zalobkyna v ramci prostriedkov procesného utoku do konania oznagila a predloZila tieto listinné
dbkazy: Zmluvu o revolvingovom uvere &. 80000365590 zo dna 23.3.2006, Ziadost Zalovaného
adresovanu zamestnavatefovi Zalobkyne o vykonanie zrdZzok zo mzdy a z inych prijmov zo
dna 28.9.2023.

3.2 Na zdOraznenie spravnosti svojich zaverov zalobkyfia poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo diha 29.5.1997, sp.zn. 1 Obo 57/97, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo diia 21.8.2013, sp.zn. 6 Cdo 259/2012, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dha
30.12.2015, sp.zn. 3Co0/633/2015, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 30.3.2017, sp.zn.
5C0/257/2016, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dha 16.8.2021, sp.zn. 9CoCsp/55/2021,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 12.5.2022, sp.zn. 2CoCsp/12/2022, rozsudok Okresného
sudu Kosice okolie zo dnha 15.5.2018, sp.zn. 10Csp/420/2017, rozsudok Okresného sudu KoSice okolie
zo dia 21.1.2019, sp.zn. 8Csp/420/2017.

4. Mestsky sud KoSice svojim uznesenim zo dfia 20.12.2023 vydanym pod ¢&.k. 34Csp/230/2023 - 46
vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko po preskumani spisového
materidlu mal za to, ze v danom pripade boli splnené podmienky pre jeho nariadenie, a to osved&enie
pravneho vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym, ako aj neodkladnost potreby upravit pomery stran
navrhovanym neodkladnym opatrenim. Dospel k zaveru, Zze v danom pripade uloZenim poZzadovane;j
povinnosti mozno poskytnut Zalobkyni sudnu ochranu, ktorej sa Zalobkyfia domaha, t.j. zabranit
ohrozeniu jej prav vykonavanim eventualne nezakonnych zrazok z jej mzdy.

5. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nebolo napadnuté odvolanim, a nadobudlo tak
pravoplatnost dna 23.1.2024.

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 4.1.2024 tuto Ziadal zamietnut a priznat mu narok na nahradu
trov konania proti Zzalobkyni. Zalovany poprel tvrdenia Zalobkyne o jej nevedomosti o uzavreti Dohody
o zrazkach zo mzdy. Toto tvrdenie Zalobkyne povaZuje za nevierohodné aj preto, lebo Zalobkyra v inej
Casti zaloby tvrdi a s presnostou si pamata, €o jej pred 17 rokmi nebolo vysvetlené, hoci ustanovenie o
dohode o zraZzkach zo mzdy je osobitne oznaené v zmluve aj nazvom , Dohoda o zrazkach zo mzdy*.
O nevierohodnosti tvrdeni Zzalobkyne podla Zalovaného sveddi aj to, Ze tvrdenie v Zalobe o tom, Ze
sa dozvedela o dohode o zraZzkach zo mzdy v roku 2023 je v rozpore s tym, Ze dohoda o zréaZkach zo
mzdy bola jej zamestnavatelovi predloZena v roku 2007, €o vyplyva aj zo Ziadosti o vykonanie zraZok
zo mzdy a z inych prijmov. Z podanej Zaloby podfa Zalovaného nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by
popierali skor prejavenu vélu zalobkyne vyjadrenu podpisom na zmluve o revolvingovom uvere. Ani z
inych dokumentov nie je mozné zistit, Ze by Zalobkyria s takymto pravnym vztahom nesuhlasila,
mala vo&i nemu vyhrady a pod. Zalovany zdéraznil, Ze zmyslom pisomnej formy pravneho Ukonu je
okrem iného zabezpecit ur€itt formu pravnej istoty a stability v zmluvnom vztahu prave pred situaciou,
aby nasledne nedochadzalo k spornosti toho, €o bolo dohodnuté, teda aky bol obsah vble a o prejav véle
zahriioval, ako bol urobeny, atd'. V intenciach uvedeného podporne Zzalovany poukazal na skuto¢nost, Ze
Zalobkyfia obsah takto uzavretej dohody ani nasledne nespochybrfiovala, iné zac€ala tvrdit az dodato¢ne
v tomto konani. Zalovany dalej uviedol, Ze prostrednictvom Dohody o zrazkach zo mzdy sa pristupuje
k splneniu povinnosti diZznika, t. j. Uhrady splatok uveru. Podstatou dohody o zraZzkach zo mzdy je, Ze
platitel mzdy diZnika uhradza na zaklade dlznikovho skorsieho suhlasu jeho splatny dlh pomocou zrazok
zo mzdy, a tieto poukazuje na ucet veritela, &im sa splaca veritelova pohladavka. Konstatoval, Ze tento



institat patri k tradiénym prostriedkom zabezpec&enia zavazkov, ktory upravuje Obciansky
zakonnik, a sluzi najma k uhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok a urokov. Podla Zzalovaného
sa jedna 0 rovnocenny spdsob splacania dlhu ako uhradzanie splatok vkladom v banke, platenim
prostrednictvom posty, trvalym prikazom a pod. Veritelovi vznika pravo pouzit’ tento institut, len ¢o sa
pohladavka stala splatnou. Na jeho pouzitie sa teda neviaZe schvélenie rozhodnutim sudu, ale existencia
pravnej skutocnosti, napr. porudenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie
dohodnutych splatok. Zalovany zdéraznil, Ze tento zabezped&ovaci inétitit nebol zo spotrebitelského
prava zakonodarcom vylu¢eny ako nepripustny, ako sa napr. stalo pri zabezpe€ovacom prevode prava
k nehnutefnosti. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu podla Zalovaného nevyplyva skuto¢nost,
ze v pripade zabezpec€ovacieho prostriedku, ktorym je Dohoda o zraZkach zo mzdy, sa vyZaduje
nejaka verifikacia &i schvélenie zo strany sudu. Ma za to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonnym
spbsobom zabezpedenia pohladavky, pre ktorej platnost sa Ziadne rozhodnutie o pohladavke
nevyZaduje ani nepredpoklada. Pokial ide o Zzalobkyriou ponukané tvrdenie 0 jednostrannom
diktovani vy8ky dlhu veritefom, ma za to, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonnym in&tititom
zabezpedenia zavéazkov zmluvnych stran, ktorej regulacia je upravena osobitnymi predpismi. Zalovany
v tejto suvislosti zdéraznil, Ze zdkon presne stanovuje, akd suma mdze byt zrazena na zaklade vykonu
zrazok, resp. aka Ciastka musi diznikovi byt ponechana ako zostatok na zabezpecenie jeho zakladnych
Zivotnych potrieb, teda ani zvy$enie zrazky nie je mozné nad zékonom pripustnl hranicu. Zalovany
poukazal, Ze Zalobkyfia neuvadza Ziadne okolnosti, ktoré by mohli vyvolat pochybnost o zdkonnosti
vykonavanych zrazok. Kedze sa Zalobkyia podanou Zalobou nedomaha uréenia vysky dlhu, ma za
to, Ze jej namietka je neopodstatnena a zavadzajuca. Ma za to, Ze o jednostranné diktovanie dihu
pritom objektivne nejde, pretoZe ten ma podklad v jestvujicom zmluvnom vztahu (Uverova zmluva).
Zalovany opakovane zdéraznil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spdsob zabezped&enia
pohladavky (ust. § 551 Obclianskeho zakonnika), pre ktorého uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie
o pohladavke nepredpoklada ani nevyZaduje. Zhrnul, Ze vykon zraZok je regulovany zakonom, takze
aj realizacia tohto zabezpelenia ma len zakonny obsah a zaklad. To, Zze dohoda o zrazkach zo
mzdy mohla byt uzavreta v ramci komplexu viacerych pravnych ukonov, je pritom rovnocenné, ako
napriklad pri zabezpe&eni pohlfadavky zaloZznym pravom, instititom rucitefa a pod. Podla Zalovaného
tvrdeniam Zalobkyne odporuje aj su€asna pravna uprava institutu zrdZzok zo mzdy. V tejto suvislosti
Zalovany odkazal na zakon &. 438/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopina aj zakon o
spotrebitelskych tveroch, ktory nadobudol G€innost diia 23.12.2015. KonStatoval, Ze zo znenia ust. §
9 ods. 13 citovaného zakona jednoznalne vyplyva, Ze zavazky z Uverovej spotrebitelskej zmluvy je
mozné zabezpedit len dohodou o zraZzkach zo mzdy, ruéenim a zaloznym pravom. Zalovany doplnil, ze
okrem toho aj zo zakona €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitefla pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ktorym sa novelizoval aj zakon o ochrane
spotrebitela) vyplyva, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je stale (nadalej od jeho uginnosti, t.j. od 1.5.2014)
povazovana za platny spdsob zabezped&enia zavazkov zo spotrebitelskej zmluvy. Zalovany nasledne
poprel odkaz Zalobkyne na ust. § 5a ods. 1 pismeno a) zakona &. 250/2007 Z.z., pretoZe by podfa neho
iSlo o retroaktivnu aplikaciu zdkona na skutkovy stav, ktory vznikol este pred ucinnostou uvedeného
zakona ako celku, a aj ozna¢eného ustanovenia.

7. Zalobkyfia na sudnom pojednavani konanom dfa 21.3.2024 prostrednictvom svojho zastupcu
zotrvala na svojej skutkovej a pravnej argumentécii. Tvrdeny skutkovy stav doplnila o skuto¢nost, Ze
Zalovany sa navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dnia 10.7.2013 domahal proti nej vydania
platobného rozkazu, ktorému sud aj vyhovel a zaviazal ju k povinnosti zaplatit mu sumu 1.749,89 Eur
spolus 9% urokom z omeSkania roéne z dlZnej sumy odo diia 30.12.2010 az do zaplatenia a k povinnosti
nahradit’ mu trovy konania titulom neuhradenia dojednanych splatok Gveru, ktory jej bol poskytnuty na
z&klade Zmluvy o revolvingovom uvere ¢&. 8000036590 zo diia 28.3.2006. Uviedla, Ze platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost, nakolko odpor vo¢i nemu nepodala. Na zaklade uvedeného vycislila svoj
aktualny zavazok voci Zalovanému v sume 3.785,61 Eur (istina 1.749,89 Eur, urok z omes8kania za 4718
dni omeskania v sume 2.035,72 Eur), a v tejto suvislosti poukazala, Ze Zalovany sa prostrednictvom
Dohody o zrazkach zo mzdy snazi vymoct plnenie vo vyske 6.263,68 Eur, na ktoré nema zakonny
narok. Zalobkyfa este na podporu svojej v konani prednesenej argumentacie poukézala na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21.4.2015 vydany pod sp.zn. 3 Mcdo 12/2014.

8. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran sporu, listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobkyriou a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



9. Zo sudom vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany ako veritel (od 24.7.2000 do 14.2.2008
vykonavajuci svoju podnikatelsku ¢innost pod obchodnym menom PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.0.)
a Zalobkyna ako diZniCka uzavreli dna 28.3.2006 Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8000036590.

10.1 Z bodu 6. oznagenom ako UDAJE O SCHVALENOM REVOLVINGOVOM UVERE vyplyva, Ze
Zalobkyni bola schvalena vySka uveru 3.121,29 Eur (94.032,- Sk), poskytnuta bola &iastka 1.560,65 Eur
(47.016,- Sk), ktoru mala Zalobkyna splatit v splatkach (36 splatok) vo vySke 86,71 Eur (2.612,- Sk) do
24. dna v prislusnom mesiaci. Podla bodu 6. a zmluvnych dojednani Zalovana za poskytnutie Uveru
mala zaplatit’ poplatok vo vyske 49,79 Eur (1.5100,- Sk).

10.2 Podla bodu 7. oznaéenom ako DOHODA O ZRAZKACH ZO MZDY podpisom Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru / Zmluvy o revolvingovom uvere uzatvara diznik, spoludiznik 1, spoludiznik 2,
a veritel v sulade s ust. § 551 Obcianskeho z&konnika Dohodu o zrazkach zo mzdy. Pohfadavka
veritela je tvorena uverom vo vyske uvedenej podla bodu 6. Zmluvy o revolvingovom uvere,
dalej pripadnymi revolvingami a prisludenstvom, ako plynie zo znenia zmluvnych dojednani Zmluvy
o revolvingovom uvere. Sucastou pohladavky su aj zmluvné pokuty (ak boli uplatnené) a naklady
sudneho /rozhodcovského/ konania, ak vznikli preukazatefne. Na zaklade predloZenia tejto Dohody je
zamestnavatel dlznika, spoludiZznika 1, spoludiZznika 2, povinny vykonavat v prospech veritela mesaéné
zrazky zo mzdy dlznika, spoludlZznika 1, spoludiznika 2, a to vo vyS8ke mesacnej splatky uvedenej
v bode 6. Zmluvy o revolvingovom uvere, vzdy v riadnom vyplatnom termine na ucet veritefa pod
variabilnym symbolom (&islo zmluvy). Strany dohody vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude zrazka
zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke, ale v niZz8ej, aby bola za u€elom €o najrychlejSieho dorovnania
dlhu v najblizSom nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch, zrazka zo mzdy zvy3ena na dohodnutu vysku,
a to na najvyssiu pripustnu vySku v zmysle v8eobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich
rozsah zraZzok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko do doby Uhrady pohfadavok v omes3kani.
Strany dohody sa dohodli, Ze zrazky zo mzdy budu vykonavané zamestnavatelom az do doby, kym
PROFIREAL SLOVAKIA, spol. s r.0. zamestnavatefovi pisomne oznami, Ze vSetky jeho pohfadavky,
vzniknuté v suvislosti so zmluvou o revolvingovom Uvere, su splatené. DIZnik vyslovne a neodvolatefne
suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny tato dohodu predlozit zamestnavatelovi / platcovi mzdy diznika,
spoludiZznika 1, spoludiZnika 2, kedykolvek v priebehu platnosti tejto zmluvy o revolvingovom uvere.

11. Zalovany listom zo dfia 28.9.2023 oznadenym ako Vykonanie Zrazok zo mzdy a inych prijmov —
Ziadost poziadal spolo&nost Natures Alternative ajurveda Medicine s.r.o. o vykonavanie zrazok zo mzdy
Zalobkyne za u€elom uspokojenia jeho neuhradenej splatnej pohladavky vo vyske 6.263,68 Eur ku
dnu 15.8.2020.

12. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravnu argumentaciu stran sporu, vykonal dokazovanie
vo vy$Sie naznatenom smere a vec pravne posudil nasledovne:

13. Podla ust. § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrdZky pri vykone rozhodnutia.

14. Podla ust. § 551 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov proti
platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked sa platitefovi dohoda
predlozila.

15. Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

16. Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



17. Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho z&konnika v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

18. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

19. Podla ust. § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika v zneni plathom ku drfiu uzatvorenia zmluvy za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

20. Podla ust. § 53 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla ust. § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

22. Podla ust. § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy zmluvné
podmienky v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

23. Zakon &. 150/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov zakotvil s U€innostou od 1.4.2004, institut spotrebitelskych zmldv. Zmyslom
ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu€astriuju na pravnych vztahoch trhového hospodarstva,
avSak nie kvoli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou &rtou eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana
slab8ej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym. Navrh zmluvy byva
Casto pripraveny na predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost' Ziadnym spésobom zmenit



ich obsah, neméze vyjednavat a jedinou jeho alternativou je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Vyznam
spotrebitelskych zmluv mozZno vidiet' v rovine zvySenej ochrany slabsieho prvku, zavazkového vztahu —
spotrebitela a jeho prava. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel
sa ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za
ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajiceho, lepSiu
znalost' prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne so zretefom na moznost’ stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlldv. Pre takéto je charakteristické, Ze
podnet ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nema zmluvné
dojednania pripravené, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej Upravy je snaha cestou prava vyrovnat' tuto fakticku
nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole.

24. Smernica Rady 93/2013 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (¢l. 6). Ciel je garantovat’ vySSiu kvalitu beZznych
ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37, Asturcom bod 51).

25. Podla ust. § 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZzuje
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatnenie tohto ¢lanku na zvy3ok zmluvy, celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek tomu
ide o predbezne formulovanu Standardnt zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze
Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

26. Podla ustanoveni ¢l. 3 ods. 3 Smernice rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje
indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu povazovat za nekalé.

27. Podrla ustanoveni ¢l. 5 Smernice rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vietky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost’ ma interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neoplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v €lanku 7.

28. Podla ustanoveni €l. 6 ods. 1 Smernice rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

29. Podfa ust. § 5a ods. 1 zdkona pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u€innom odo dfia 1.5.2014
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia a
mal moznost ju odmietnut.

30. Podfa ust. § 37 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne  a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

31. Podla ust. § 39 Obdianskeho zakonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32. Podla ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich  z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



33. Predmetom konania je uloZenie povinnosti Zalovanému zdrZat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy
na zaklade Dohody o zrdZkach zo mzdy uvedenej v Zmluve o revolvingovom uvere €. 8000036590 zo
dia 28.3.2006.

34. Nezostalo v konani sporné, Ze zalovany ako veritel a Zalobkyra ako diZzni¢ka uzavreli drfia 28.3.2006
Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8000036590, z obsahu ktorej vyplynulo, Ze Zalobkyni bola schvalena
vySka Uveru 3.121,29 Eur (94.032,- Sk), bola jej poskytnuta c&iastka 1.560,65 Eur (47.016,- Sk), ktoru
mala Zalobkyna splatit' v splatkach (36 splatok) vo vyske 86,71 Eur (2.612,- Sk) do 24. dfia v prisluSnom
mesiaci, pricom za poskytnutie Uveru mala Zalobkyna zaplatit Zalovanému poplatok vo vySke 49,79
Eur (1.500,- Sk).

35. Nebolo v konani sporné, Zze podla bodu 7. zmluvy poskytnuty Gver bol zabezpeeny Dohodou
0 zrazkach zo mzdy podfa ust. § 551 Obd&ianskeho zakonnika, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo
strany Zalovaného ako veritela. Zalobkyfa nemala moznost nijakym spésobom ovplyvnit obsah zmluvy.
Opak zalovany v konani nepreukéazal. Aj pod'a judikatiry Stdneho dvora EU veritel je povinny preukazat
splnenie svojich predzmluvnych povinnosti poskytnutia informacie a overenia Uverovej bonity diZznika.
Zasada efektivity je porusena, ak dékazné bremeno nesplnenia povinnosti veritela zataZuje spotrebitela.

36. Spotrebitelia mézu pravom o€akavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej
typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obd&ianskeho
zakonnika. lde o jednostrannu kogentnost ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika v zaujme vy3Sej ochrany
pri Standardnych typovych zmluvach. Ak sa neberie do uvahy vyber produktu a podpis, tak spotrebitel
takmer Ziadnym spOsobom neparticipuje na koncipovani zmluvy. D& sa preto plne pochopit pomerne
silnd ochrana spotrebitefov, ktort slovensky zakonodarca zakotvil v ust. § 54 Obcianskeho zakonnika.
Fakticka nerovnost medzi dodavatelom a spotrebitefom pri vzajomnej kontraktacii je zjavna a viaceré
rozhodnutia sudneho dvora na to poukazuju.

37. Aj podla ustélenej judikatury systém ochrany spotrebitefov zavedeny Smernicou Rady €. 93/13/EHS
o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom
alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol ovplyvnit' ich obsah. Je potrebné zdbéraznit, Ze sudna kontrola Standardnych zmlav je
postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna
podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobena poskodit spotrebitela.

38. Sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich pre Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky zo drfia 21.1.2011 pod &. 8636/2010-110.98, 113, 179, ktorym v bode 9 Komisia dospela
k zaveru, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 Obc&ianskeho zakonnika je zmluvnou
podmienkou spdsobujicou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
aje v rozpore s ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v &ase vzniku nuteny uzatvorit
Dohodou o zraZzkach zo mzdy.

39. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy
a z inych prijmov uzatvorend medzi Zalobkyfou a Zalovanym priamo v zmluve o revolvingovom uvere €.
8000036590 zo dria 28.3.2006, ktora zabezpecovala pefiazné plnenie zo zmluvy, obsahuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika z dévodu, Ze Zalobkyra ako
spotrebitelka bola nutena Dohodu o zréZkach zo mzdy vo vztahu k Zalovanému ako veritelovi podpisat.
Podpisom zmluvy sa Zalobkyha dobrovolne podrobila vykonanym zraZzkam bez moznosti zabranenia
ich vykonavania za predpokladu, Ze tieto su uplatiiované veritelom z neprijatefnych zmluvnych klauzul,
resp. z neplatnej €asti pravneho ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi.

40. NavySe pri uzatvarani dohody o zrazkach diZnik — spotrebitel musi vediet pohladavku akého druhu
zabezpecluje dohoda o zrazkach zo mzdy a v akej vySke. Neurcitost zmluvného dojednania o vyske
zrazok ma za nasledok neplatnost’ takejto dohody.

41.1 V danom pripade mozno konstatovat’ neurcitost dojednania o vySke zrazok, nakolko z bodu 7.
zmluvy vyplyva, Ze pohladavka Zalovaného je ,tvorena poskytnutym uverom vo vyske 1.560,65 Eur



(47.016,- Sk) uvedenej v bode 6. Zmluvy o revolvingovom Uvere, dalej pripadnymi revolvingami
a prisluSenstvom, ako plynie zo znenia zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere. Sucastou
pohladavky su aj zmluvné pokuty (ak boli uplatnené) a naklady sudneho /rozhodcovského/ konania, ak
vznikli preukazatelne®.

41.2 Uvedené zmluvné dojednanie podla nazoru sudu je v tejto €asti nejasné a predstavuje jednostranné
neprimerané zvyhodnenie Zalovaného ako veritela, ktory moze byt uspokojeny aj nad ramec objektivne;j
vysky dlhu, pricom Zalobkyna tuto rizikovd skuto€nost’ ako priemerny spotrebitel v Case uzatvarania
zmluvy nemohla predvidat.

41.3 Na tomto mieste sud musi konStatovat, Ze Zalovany sa prostrednictvom Dohody o zrazkach zo
mzdy aj snazil vymoct plnenie, na ktoré nema podla nazoru sudu zdkonny narok. Z vyzvy na vykonanie
zrazok zo mzdy a z inych prijmov zo dha 28.9.2023 totiz vyplyva, Ze Zalovany ako veritel vyzval
zamestnavatela Zalovanej o vykonanie zrazok zo mzdy v zmysle Dohody o zraZzkach zo mzdy, kedy sa
domaha uspokojenia neuhradenej splatnej pohladavky vo vySke 6.263,68 Eur ku driu 15.8.2020, pri¢om
ku diu 15.8.2020 by bol opravneny od Zalobkyne vymahat istinu 1.749,89 Eur priznanu platobnym
rozkazom Okresného sudu PreSov zo dfia 31.1.2014 vydanym pod sp.zn. 14R0/295/2013 a urok
z omeSkania vypocitany ku tomuto diu v sume 1.517,51 Eur (spolu v sume 3.267,40 Eur) a ku dfiu
vyhlasenia rozhodnutia sudu istinu 1.749,89 Eur a urok z omeskania vypoditany ku tomuto dfiu v sume
2.084,47 Eur (spolu v sume 3.834,36 Eur).

42. Nakolko uvedeny zabezpeCovaci institit umozfiuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava
spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatiiuje z neprijatefnych klauzul, resp.
neplatnych pravnych ukonov, resp. v rozpore so zakonom sud je toho nazoru, Ze spbsobuje hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatefa podriadit
bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadne neprijatefnych klauzul uplatneného naroku dodavatela
a z uvedeného doévodu Dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnd a tym aj za neplatnu
zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 a ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika. Sud m4 za to, Ze tu
existuje hrozba nebezpecéenstva, Ze na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy bude moZzné zrealizovat
plnenie v rozpore so zakonom na zaklade Zalovanym svojvolne urenej vySky pohladavky, a preto Zalobe
vyhovel a ulozZil Zalovanému povinnost' zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy na zaklade Dohody
o zrazkach zo mzdy v uvedenej zmluve o revolvingovom uvere €. 8000036590 zo
dna 28.3.2006.

43.1 Na podporu svojej argumentacie sud poukazuje, Ze zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. (¢lanok VIIl.) doSlo
k novele zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene dalSich zdkonov, na zaklade ktore;j
bolo prijaté nové ust. § 5a ods. 1 pism. a), podla ktorého, nepripustné je zabezpec€enie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

43.2 V ust. § 29b z&kona €. 102/2014 Z.z. boli prijaté prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od
1.5.2014, nie v8ak k novoprijatému ustanoveniu § 5a ods. 1 pism. a) citovaného zékona.

44. Pravny nazor zalovaného, podfa ktorého by sa v danom pripade mohlo jednat’ o nepripustnu
retroaktivitu U¢inkov novelizovaného zakona €. 250/2007 Z.z. a tym suvisiaceho zasahu do pravnej istoty
u€astnikov tohto vztahu, nie je spravny.

45. Pravna tedria i prax €ini rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pri pravej retroaktivite
zakonodarca v novom pravnom predpise neuzna prava alebo povinnosti zaloZzené pravnymi
skuto€nostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti uznavali na zéklade skorSieho (predchadzajuceho)
pravneho predpisu. O pravu retroaktivitu ide napr. vtedy, ked neskorSi pravny predpis so spatnou
uginnostou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V désledku toho nastava
stav, v ramci ktorého uc€innost’ neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako jeho platnost’ (skor, nez
zacal existovat). Pri nepravej retroaktivite zdkonodarca uznava pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych
podla predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku urgitych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu
mdze ist napriek tomu, Ze zdkonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s uc¢innostou do
buducna prinesie urcité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona.
Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit’ aj do tych pravnych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit ich rezim. Za pripustné sa povazuje,
pokial nova pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho



predpisu) zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo
pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej pravne;j
Upravy novy obsah. V kone€¢nom dbsledku nepOsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav,
ktory nastal za skor platnej a Gi€innej pravnej Upravy, tento stav ale rieSi az v €ase ucinnosti novej pravne;j
Upravy.

46. VSeobecne v pripadoch €asového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita,
tj. od ucinnosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podla zruSenej pravnej normy,
riadia novou pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim uginnosti
novej pravnej normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa
riadia zruSenou pravnou normou (dosledkom opacnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola
prava retroaktivita). Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skutoénosti, najma pravnych
konani. Pokial u pravej retroaktivity plati zasada vSeobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju striktne
obmedzené vynimky pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti,
u ktorej existuju vynimky jej nepripustnosti.

XX. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, kedZe sud prvej indtancie rozhoduje o naroku Zalobkyne v Case,
ked uz vstupilo do u€innosti ustanovenie § 5a pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. (na zaklade
novely vykonanej zakonom €. 102/2014 Z.z. uc€innou od 1.5.2014), je opravneny a zaroven povinny
prihliadat’ na citované ustanovenie, kedZe v danom pripade plati neprava retroaktivita, t.j.
od ucinnosti novej pravnej normy sa riadia i pravne vztahy, ktoré vznikli aj podla predchadzajice;j
pravnej normy.

48.V danom pripade napadana Dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov nebola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, pri€om Zalovany v konani nepreukazal, ze by Zalobkyha ako spotrebitelka bola nim
pouCena o dbsledkoch jej uzavretia a rovnako nepreukazal, Ze by Zalobkyfia Dohodu o zrédZkach zo
mzdy mala moznost odmietnut, ktora skuto¢nost' je daldim dévodom pre vyhovenie Zaloby.

49. Na tomto mieste sud pripomina, Ze nemusi dat' odpoved na vSetky nastolené otazky stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.

50. Podla ust. § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené
a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim
alebo branenim prava.

51. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

52. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

53. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

54. Podla ust. § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak bola v konani Uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.

55. Vzhladom k uvedenému sud o ndhrade trov konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a plne Uspesnej Zalobkyni priznal voc¢i neuspeSnému zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méZe opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti).



