Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: KK-8Er/72/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8417201122

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Juraj Steffel

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2024:8417201122.3
Uznesenie

Okresny sud Poprad v exekuénej veci opravneného: Reedukaéné centrum, so sidlom Namestie Stefana
Kluberta 1,054 01 Levoéa, ICO: 00163376, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XX,
XXX XX C. D. E., o vymozenie dizného vyzivného vo vyske 813,90 eur od 08/2014 do 01/2017, bezného
vyzivného vo vyske 30 % zo sumy zZivotného minima od 02/2017 mesacne a trovy exekucie, vedene;j
sudnym exekutorom JUDr. Mariou Hlava€ovou, so sidlom Hlavné namestie 34, 060 01 KeZmarok pod
spisovou znackou EX 12/2017

rozhodol:

I. Exekicia sa zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravnena 27.01.2017 podala na Exekutorskom urade JUDr. Mariou Hlavacovou so sidlom Hlavné
namestie 34, 06001 Kezmarok, navrh na vykonanie exekucie proti povinnému pre vymoZenie dlZného
vyzivného vo vySke 813,90 eur od 08/2014 do 01/2017, bezného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima od 02/2017 mesacne a trovy exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Okresného sudu Kezmarok, €. k.: 6P 21/2014-18 zo 21.05.2014.

2. Sudna exekutorka podala 13.02.2017 Ziadost o poverenie na vykonanie exekucie. Okresny sud
KeZmarok 20.02.2017 vydal vy3Sie uvedenej sudnej exekutorke poverenie na vykonanie exekucie ¢.
5703 062265, ktorym v plnom rozsahu vyhovel Ziadosti.

3. 06.02.2024 sudna exekutorka dorudila tunajSiemu sudu podnet na zastavenie exekucie podla §
57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku. Podnet na zastavenie exekucie dovodila tym, Ze povinny
nie je vedeny v Socialnej poistovni ako zamestnanec s pravidelnym prijmom, o znamena, Zze nema
Ziaden postihnutelny prijem. Nie je poberatefom Ziadnej dbchodkovej davky, davky nezamestnanosti, €i
nemocenskej davky. Povinny nie je vlastnikom nehnutelného majetku a zaroveri nema bankovy ucet,
poducet a ani terminovany vklad. Povinny méa evidované nedoplatky na zdravotnej poistovni vo vyske
1.816,24 eur. Majetkové pomery povinného boli opakovane preverované a po¢as vedenia exekucie sa
nezmenili. Z toho dévodu ziadala o zastavenie exeklcie. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudna
exekutorka predlozila i Specifikaciu trov exekucie.

4. Podla § 243h ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku&né konania zacaté pred
1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie
veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov
ucinnych po 1. aprili 2017.



5. Podla § 36 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni u¢innom do 31.03.2017 (dalej len "EP"),
exekuéné konanie sa za€ina diom, v ktorom bol exekutorovi dorueny navrh na vykonanie exekucie.
Exekutor vSak méze zaat' vykonavat exekuciu aZz udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 44).

6. KedZe uvedené exekuéné konanie bolo za¢até pred 1. aprilom 2017 je potrebné dokonéit ho podla
predpisov ucinnych do 31.03.2017.

7. Podla § 57 ods. 1 pism. h) EP, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na Uhradu
trov exekucie.

8. Podfa § 58 ods. 1 EP exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

9. Z judikatary Ustavného sudu SR (1. US 398/2012, Ill. US 185/2012), ale z nazorov pravnej vedy (JUDTr.
Marek Stevéek, PhD., Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, "Postavenie a funkcia
instititu sudneho exekutora v systéme organov ochrany prava Slovenskej republiky v kontexte hrozby
tzv. sukromnej justicie") vyplyva, Ze sudny exekutor povereny exekuénym sudom na vykonanie exekucie
tvori sigast sudnej moci, mé postavenie organu verejnej moci, je "predizenou rukou sudu." Povereny
sudny exekutor dorucil tunajSiemu sudu (ako sucast vysSie uvedeného podania) oznamenie, o tom, Ze
vykonanym Setrenim zistil, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie. Exekuény sud
je toho nazoru, Ze toto oznamenie vzhfadom na vysSie uvedené postavenie exekutora je dostatoénym
dbkazom pre exekuény sud o nemajetnosti povinného. Exekuény sud si nemusi overovat tvrdenia inej
Zlozky justi¢ného systému. Opacny pristup by viedol k absurdnym zaverom a bol by v rozpore so zasadou
hospodarnosti suidneho konania. Exekuator nema pravomoc v tomto exekuénom konani rozhodovat o
zastaveni exekucie, na to je opravneny iba exeku€ny sud, avSak exekutor nesie zodpovednost za
podklady pre toto rozhodnutie, ktoré sidu ako organ verejnej moci predklada.

10. Sudna exekutorka oznamila sidu nemajetnost povinného ako dévod na zastavenie exekucie. Bolo
zistené, Ze povinny nie je vedeny v Socidlnej poistovni ako zamestnanec s pravidelnym prijmom,
¢o znamena, Ze nedisponuje Ziadny postihnutefnym prijmom. Zaroven nie je poberatefom Ziadnej
déchodkovej davky, davky v nezamestnanosti, &i nemocenskej davky. Povinny taktieZ nie je vlastnikom
nehnutelného majetku a nedisponuje ani bankovym uétom, poductom a terminovanym vkladom. Povinny
ma evidované nedoplatky na zdravotnej poistovni vo vySke 1.816,24 eur. Majetkové pomery povinného
sa pocCas vedenia exekucie nezmenili.

11. Nemajetnost povinného je zakonnym dévodom pre zastavenie exekucie, na ktory sud musi prihliadat
z uradnej moci, pretoZe pokraCovanie v exeku€nom konani by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania. KedZe v konkrétnej veci nie je dany realny predpoklad vymoZenia pohladavky v prospech
opravnenej, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, teda exekuciu zastavil
z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

12. Podla § 9a EP, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfla tohto zakona sa primerane pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

13. Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "CSP"), o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Pri zastaveni exekucie z dbévodu nemajetnosti povinného nemozno hovorit o procesnej
zodpovednosti opravneného za zastavenie exekucie, ale rovhako nemozno usudit, Ze by zastavenie
exekucie zavinil povinny. Preto sud rozhodol o trovach konania opravnenych a povinného tak, Ze
nahradu trov konania Ziadnemu z nich nepriznal.

16. Podla § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie. Ustanovenie § 200 ods.



5 Exekuéného poriadku neuklada sudu povinnost rozhodovat o trovach exekucie priamo v rozhodnuti,
ktorym exekuciu zastavil. Preto sud o trovach exekucie rozhodne po ich vy€isleni sudnym exekutorom
a po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



