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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Rožňava samosudcom JUDr. Petrom Dudičom v spore žalobcu KRUK Česká a Slovenská
republika, s.r.o., Československé armády 954/7, Hradec Králové, Česká republika, IČO: 24 785 199,
zast. Advokátskou kanceláriou Gallo, s.r.o., Jilemnického 4012/30, Martin, IČO: 36 715 352, proti
žalovanej H. K., T.. XX.XX.XXXX, H. W. Č.. XXX, XXX XX W., v konaní o zaplatenie 504,98 EUR s
príslušenstvom

r o z h o d o l :

I. Súd žalobu  z a m i e t a.

II. Žalovanej nárok na náhradu trov konania prvostupňového a odvolacieho konania  n e p r i z n á v a.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa žalobou podanou pôvodne na Okresnom súde Banská Bystrica domáhal od žalovanej
zaplatenia istiny 504,98 EUR spolu s úrokom z omeškania vo výške 5,00 % ročne od 17.12.2016 do
zaplatenia a náhrady trov konania.

2. Žalobca podanú žalobu odôvodnil tým, že medzi predchodcom žalobcu Provident Financial, s.r.o. a
žalovanou bola dňa 28.09.2015 uzavretá Zmluva o spotrebiteľskom úvere č. XXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie bezúčelového úveru vo výške 700,00 EUR zo strany predchodcu žalobcu
žalovanej. Žalovaná sa zaviazala uvedený úver splácať v týždenných splátkach v celkovom pošte 60
splátok, pričom prvá splátka bola splatná 7. kalendárny deň po poskytnutí peňažných prostriedkov a
posledná splátka bola splatná dňa 21.11.2016. Žalovaná sa zaviazala za poskytnutie úveru uhradiť
náklady v celkovej výške 217,15 EUR, ktoré zahŕňajú zmluvný úrok. Žalovaná súčasne so zmluvou
o spotrebiteľskom úvere uzatvorila dňa 28.09.2015 Zmluvu o poskytnutí služby Komfort, ktorá je
dobrovoľnou doplnkovou službou. Za túto službu sa žalovaná zaviazala uhradiť sumu, ktorá bola priamo
úmerná počtu splátok tak, aby pokryla náklady pohonných hmôt a čas obchodného zástupcu, a to vo
výške 394,38 EUR. Žalovaná porušila svoju povinnosť splácať svoje záväzky riadne a včas a uhradila
len splátky v celkovej výške 195,02 EUR. Celkový dlh žalovanej ku dňu podania návrhu je vo výške
504,98 EUR.

3. Dňa 07.11.2018 bol Okresným súdom Banská Bystrica vydaný platobný rozkaz, sp. zn.
24Up/881/2018, proti ktorému podal žalovaná odpor s odôvodnením, že nesúhlasí s uplatneným
nárokom žalobcu v celom rozsahu. Následne bol spis z upomínacieho súdu postúpený na ďalšie
konanie tunajšiemu súdu, ako súdu miestne príslušnému podľa posledného evidovaného trvalého
pobytu žalovanej.

4. V predmetnej veci bol Okresným súdom Rožňava vydaný rozsudok č. k. 5Csp/3/2019 - 103 zo dňa
01.04.2019, ktorý bol následne uznesením Krajského súdu v Košiciach č. k. 5Co/266/2019 - 153 zo dňa



19.02.2020 zrušený a vrátený súdu prvej inštancie na ďalšie konanie. Predmetné uznesenie nadobudlo
právoplatnosť dňa 18.03.2020.

5. Okresný súd Rožňava nariadil pojednávanie dňa 25.09.2020. Na pojednávanie sa nedostavili žalobca
ani jeho právny zástupca, ktorí svoju neprítomnosť na pojednávaní písomne ospravedlnili podaním
doručeným  súdu dňa 22.09.2020. Na pojednávanie sa ďalej nedostavila žalovaná, ktorá svoju neúčasť
ospravedlnila taktiež písomným podaním, doručeným súdu dňa 21.09.2020 a súhlasila s rozhodnutím v
jej neprítomnosti. Súd preto v zmysle § 180 zákona č. 160/2015 Z.z. Civilný sporový poriadok (ďalej len
„CSP“) pojednával a rozhodol v neprítomnosti žalobcu, jeho právneho zástupcu a žalovanej.

6. Ustanovením § 185 CSP bol zavedený princíp formálnej pravdy, ktorou sa rozumie to, že súd pri
rozhodovaní vychádza výlučne z dôkazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej právnej úprave vybudovaný výlučne na princípe prejednacom, princípe kontradiktórnosti konania,
ako aj koncentračnej zásade. Súd má obmedzenú dôkaznú iniciatívu a táto sa v novej právnej úprave
presúva na procesné strany. Na základe uvedeného preto hodnotenie dôkazov zo strany súdu má oporu
vo vykonanom dokazovaní a musí byť v súlade so zásadami formálnej logiky. Preto súd pri posudzovaní
skutkových tvrdení strán postupuje v súlade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a útoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto súvislosti sa dôsledne uplatňuje princíp zodpovednosti strany
sporu za vlastnú procesnú aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinností v súvislosti s
vedením súdneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podľa ktorého platí, že strany majú
povinnosť pravdivo a úplne uvádzať podstatné a rozhodujúce skutkové tvrdenia týkajúce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktórnom procese majú byť nositeľmi procesnej
aktivity sporové strany.

7. Súd vykonal dokazovanie oboznámením sa s listinnými dôkazmi založenými v spise a zistil nasledovný
skutkový stav rozhodný pre posúdenie veci.

8. Spoločnosť Provident Financial, s.r.o. so sídlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, IČO: 35 805
731 uzatvorila so žalovanou dňa 28.09.2015 Zmluvu o spotrebiteľskom úvere číslo: XXXXXXXXX. Na
základe tejto Zmluvy poskytla spoločnosť žalovanej bezúčelový úver vo výške 700,00 EUR. V danom
prípade sa - v spojení s Dohodou o započítaní pohľadávok - jedná o novo uzatvorenú zmluvu o úvere. V
zmysle Dohody o započítaní bola časť poskytnutého úveru započítaná na pohľadávku resp. pohľadávky
právneho predchodcu žalobcu voči žalovanej. Vzhľadom na uvedené, bola žalovanej poskytnutá finálna
suma, ktorá zodpovedá rozdielu medzi poskytnutým úverom a započítanými pohľadávkami. Započítané
pohľadávky prestavujú nesplatené časti dlžnej sumy z predchádzajúcich úverov poskytnutých žalovanej.
Peňažné prostriedky boli v danom prípade poskytnuté na účet predplatenej platobnej karty, odovzdanej
žalovanej do vlastných rúk na základe Súhlasu Zákazníka so Zmluvou o predplatenej platobnej karte; a
to tak, že peňažné prostriedky boli žalovanej na tejto karte k dispozícií najneskôr 13.deň podpisu Zmluvy.
Poskytnutie peňažných prostriedkov žalovanej preukázal žalobca doloženým dokumentom nazvaným
Potvrdenie o vyplatení pôžičky poskytnutej na základe Zmluvy o spotrebiteľskom úvere potvrdeným zo
strany pôvodného veriteľa. Žalovaná sa v Zmluve zaviazala tento úver splácať v týždenných splátkach v
celkovom počte 60 splátok, pričom prvá splátka bola splatná 7. kalendárny deň po poskytnutí peňažných
prostriedkov, čiže 20. kalendárny deň po podpísaní Zmluvy, 18.10.2015 a posledná splátka bola
splatná dňa 21.11.2016. Žalovaná sa za poskytnutie úveru zaviazala uhradiť náklady v celkovej sume
217,15 EUR, ktoré zahŕňajú zmluvný úrok  a poplatok za garantovanú službu. Súčasne so Zmluvou o
spotrebiteľskom úvere žalovaná uzatvorila dňa 28.09.2015 Zmluvu o poskytnutí služby Komfort, ktorá je
dobrovoľnou doplnkovou službou, v zmysle toho, že sa pôvodný veriteľ zaviazal poskytovať za poplatok
klientovi službu, ktorá spočívala najmä vo výberu splátok priamo v mieste bydliska klienta, alebo v inom
mieste podľa určenia klienta a to prostredníctvom obchodného zástupcu veriteľa. Za túto službu sa
žalovaná zaviazala uhradiť sumu, ktorá bola priamo úmerná počtu splátok tak, aby pokryla náklady
pohonných hmôt a čas obchodného zástupcu. V danom prípade bola táto odmena zjednaná na sumu vo
výške 394,38 EUR. Žalobca so rozhodol ku prospechu žalovaného tuto čiastku neuplatňovať. Žalovaná
pôvodnému veriteľovi celkovo uhradila 195,02 EUR. Táto čiastka bola v súlade so zákonom a v prospech
spotrebiteľa započítaná na istinu úveru. Zmluvou o postúpení pohľadávok, ktorá bola uzavretá dňa
16.12.2016 podľa § 524 a nasl. Občianskeho zákonníka medzi spoločnosťou Provident Financial, s.r.o.
ako postupcom a spoločnosťou KRUK Česká a Slovenská republika, s. r. o. so sídlom Československé
armády 954/7, 500 03 Hradec Králové, Česká republika, IČO: 247 85 199 ako postupníkom, postúpila
spoločnosť Provident Financial, s.r.o. pohľadávku voči žalovanej vrátane príslušenstva na KRUK Česká



a Slovenská republika, s. r. o., o čom bola žalovaná upovedomená oznámením o postúpení pohľadávky.
Zmluva o postúpení pohľadávok nadobudla účinnosť dňa 16.12.2016. Žalovaná porušila svoju povinnosti
splácať svoje záväzky riadne a včas a uhradila len splátky v celkovej výške 195,02 EUR. Žalobca
listom zo dňa 17.9.2018 - výzva pred podaním žaloby vyzval žalovanú k úhrade celej dlžnej sumy.
Do dnešného dňa žalovaná dlžnú sumu neuhradila. Celkový dlh žalovanej ku dňu podania návrhu je
vo výške 504,98 EUR. Žalovaná suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutou výškou úveru a súčtom
vykonaných splátok t.j. 700,00 EUR - 195,02 EUR = 504,98 EUR. Žalobca si týmto zároveň uplatnil
zákonné úroky z omeškania od 17.12.2016, t.j. odo dňa nasledujúceho po účinnosti Zmluvy o postúpení
pohľadávok.

9. Podľa § 45 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka v znení účinnom v čase uzatvorenia
Zmluvy (ďalej len ako „Občiansky zákonník“), prejav vôle pôsobí voči neprítomnej osobe od okamihu,
keď jej dôjde.

10. Podľa § 516 ods. 1, 2 OZ, účastníci môžu dohodou zmeniť vzájomné práva a povinnosti. Ak z dohody
nevyplýva nepochybne, že dojednaním nového záväzku má doterajší záväzok zaniknúť, vzniká nový
záväzok popri doterajšom záväzku, ak sú pre jeho vznik splnené zákonom požadované náležitosti.

11. Podľa § 526 ods. 1, 2 OZ, postúpenie pohľadávky je povinný postupca bez zbytočného odkladu
oznámiť dlžníkovi. Dokiaľ postúpenie pohľadávky nie je oznámené dlžníkovi alebo dokiaľ postupník
postúpenie pohľadávky dlžníkovi nepreukáže, zbaví sa dlžník záväzku plnením postupcovi. Ak
postúpenie pohľadávky oznámi dlžníkovi postupca, nie je dlžník oprávnený sa dožadovať preukázania
zmluvy o postúpení.

12. Postúpenie pohľadávky podľa § 524 a nasledujúce OZ zakladá nový záväzok len medzi postupníkom
a postupcom; obsah nového záväzku je prechod pohľadávky z majetku postupcu do majetku postupníka;
obsah pôvodného záväzku sa postúpením nemení a samotným uzavretím zmluvy o postúpení
pohľadávky sa nemení ani postavenie dlžníka; jeho postavenie sa mení až tým, že mu postúpenie
postupca alebo postupník oznámi (§ 526 OZ); nemení sa nič na jeho postavení dlžníka, teda na jeho
povinnosti dlh splatiť; postavenie dlžníka sa po tom, ako mu niektorý z účastníkov zmluvy o postúpení
pohľadávky postúpenie oznámi spôsobom predpokladaným v ustanovení § 526 OZ, mení len v tom, že
namiesto pôvodnému veriteľovi musí dlh splniť postupníkovi; pokiaľ mu postúpenie neoznámia, musí
plniť pôvodnému veriteľovi a takýmto plnením sa zbaví záväzku (rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej
republiky sp. zn. 1ObdoV/82/2005 zo dňa 28.11.2007).

13. Súdna prax dospela k záveru, že relevantné oznámenie postupcu dlžníkovi o postúpení
pohľadávky bez ďalšieho zakladá legitimáciu postupníka na vymáhanie postúpenej pohľadávky; súd
z takéhoto oznámenia vychádza bez toho, aby ako prejudiciálnu otázku skúmal existenciu a platnosť
zmluvy o postúpení; dlžník sa v takomto prípade nemôže úspešne dovolať neplatnosti zmluvy o
postúpení pohľadávky alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postúpenie pohľadávky
preukazoval zmluvou o postúpení postupník (uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn.
4Obo/210/2001 zo dňa 11.06.2003 uverejnené v Zbierke stanovísk najvyššieho súdu a rozhodnutí súdov
Slovenskej republiky pod č. R 119/2003); zo skutkových okolností veci, v ktorej bolo vydané rozhodnutie
4Obo/210/2001 vyplýva, že riadne doručenie oznámenia o postúpení pohľadávky zo strany postupcu
dlžníkovi bolo v konaní nepochybne preukázané.

14. Neskoršia súdna prax sa odklonila od uvedeného názoru v tom zmysle, že dlžník je oprávnený
domáhať sa skúmania platnosti postúpenia, ak zmluva o postúpení pohľadávok bola uzavretá v rozpore
so zákonom, kedy nie je rozhodujúce, či mu posúdenie oznámil postupca alebo preukázal postupník
(rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 2Obo/zo dňa 14.05.2008 ale najmä rozsudok
sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo dňa 28.01.2009 uverejnený v Zbierke stanovísk najvyššieho súdu a rozhodnutí
súdov Slovenskej republiky pod č. R 46/2009); túto súdnu prax odobril aj ústavný súd (uznesenie
Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. IV.ÚS/337/2012 zo dňa 03.07.2012).

15. Názor, že oznámenie postupcu dlžníkovi o postúpení pohľadávky bez ďalšieho zakladá aktívnu
legitimáciu postupníka na vymáhanie postúpenej pohľadávky, však zostal vo všeobecnosti nedotknutý
(nález Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. II.ÚS/409/2013 zo dňa 11.09.2014, ktorý odmietol
názor súdov prvej a druhej inštancie, že bolo nevyhnutnosťou a ich zákonnou povinnosťou z



vlastnej iniciatívy skúmať platnosť zmlúv o postúpení pohľadávok, ktorými mal postupník uplatňované
pohľadávky nadobudnúť, aj keď to dlžník nenamietal, pretože podľa ústavného súdu to nezodpovedá
zákonnej úprave ani ustálenej súdnej praxi, keď podľa ustanovenia § 526 ods. 2 OZ platí, že oznámenie
postúpenia doterajším veriteľom zbavuje dlžníka práva požadovať predloženie zmluvy o postúpení;
dlžník tak nemá právo ani zisťovať, či vôbec nejaká zmluva bola uzatvorená a nemôže namietať ani
nedostatky jej platnosti, ibaže by k postúpeniu pohľadávky došlo v rozpore so zákonom, inak je vo
vzťahu k dlžníkovi postúpenie založené len na oznámení veriteľa o tom, že došlo k postúpeniu, t.j.
zmene veriteľa podľa § 526 ods. 1 OZ; podľa ústavného súdu je nerozhodné, či je toto oznámenie
kryté aj kauzálnym vzťahom (titulom) medzi postupcom a postupníkom, teda zmluvou o postúpení
pohľadávky, ktorej existencia je relevantná len vo vzťahu postupcu a postupníka, ktorí sa prípadne
môžu navzájom voči sebe domáhať vydania bezdôvodného obohatenia; na základe uvedeného ústavný
súd zjednodušený záver okresného súdu i krajského súdu, že skúmanie platnosti zmlúv o postúpení
pohľadávok je akoby automaticky a bez ďalšieho súčasťou kompetencie súdov v každom konaní, v
ktorom sa daná pohľadávka uplatňuje, považoval na pozadí existujúcej zákonnej úpravy za arbitrárny a
nezodpovedajúci požiadavkám práva na súdnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky).

16. Z ustanovenia § 526 ods. 1 OZ súčasne vyplýva, že v prípade, ak by si postupca svoju
notifikačnú povinnosť voči dlžníkovi nesplnil, je potrebné, aby postúpenie pohľadávky preukázal
dlžníkovi, na rozdiel od postupcu, ktorý dlžníkovi postúpenie pohľadávky oznamuje bez toho, že by musel
čokoľvek dokazovať, je v prípade postupníka potrebné, aby postúpenie pohľadávky dlžníkovi preukázal,
preukázaním sa má na mysli predloženie písomnej zmluvy o postúpení pohľadávky dlžníkovi, v prípade
vymáhania nároku postupníkom súdnou cestou stačí, ak je okolnosť postúpenia pohľadávky súčasťou
skutkového odôvodnenia žaloby a preukázateľná priloženými dôkazmi (ako prílohami návrhu) a tým,
že doručením je oznámené (resp. preukázané v prípade absencie oznámenia postupníka) postúpenie
pohľadávky žalovanému ako dlžníkovi.

17. Súd po vyššie uvedenom zhodnotení právnej úpravy a relevantnej súdnej praxe vzhľadom na
konkrétne skutkové okolnosti prejednávanej veci uvádza, že predložené oznámenie o postúpení
pohľadávky zo dňa 16.12.2016 dlžníkovi (žalovanej) bez ďalšieho nepreukazuje aktívnu vecnú
legitimáciu žalobcu na uplatnenie pohľadávky v súdnom konaní. Pre nastúpenie právnych účinkov
oznámenia o postúpení pohľadávky vo vzťahu k žalovanej a vo vzťahu k posudzovanej právnej otázke
aktívnej vecnej legitimácie žalobcu na podanie žaloby v prejedávanej veci bolo nepochybne nevyhnutné
preukázanie doručenia oznámenia o postúpení pohľadávky žalovanej, a to minimálne v rozsahu, že toto
oznámenie sa dostalo do jej dispozičnej sféry (§ 45 ods. 1 OZ). Zo spisu vyplýva iba to, že žalobca
podľa podacieho hárku priloženého k žalobe odovzdal pošte dňa 18.09.2018 zásielku adresovanú
žalovanej na doručenie. Táto listina (podací hárok) však podľa súdu nepreukazuje, že práve uvedené
oznámenie o postúpení pohľadávky v mene spoločnosti Provident Financial, s.r.o. vzťahujúce sa k
zmluve o úvere sa aj skutočne dostalo do dispozičnej sféry žalovanej (podací hárok preukazuje len
odoslanie zásielky na miesto bydliska žalovanej). Dôkazné bremeno preukázania doručenia oznámenia
o postúpení pohľadávky žalovanej pritom v konaní zaťažovalo žalobcu, ktorý z preukázania tejto
skutočnosti vyvodzoval pre seba priaznivé právne následky (preukázanie aktívnej vecnej legitimácie
v konaní). Dôkazné bremeno ohľadom postúpenia pohľadávky mal žalobca uniesť buď preukázaním
doručenia oznámenia postupcu (Provident Financial, s.r.o.) o postúpení pohľadávky voči žalovanej
alebo predložením tvrdenej zmluvy o postúpení pohľadávky (§ 516 ods. 1  a 2 OZ). Na doručenie
oznámenia o postúpení pohľadávky žalovanej v rámci príloh žaloby pritom nebolo možné prihliadať,
pretože jednak povinnosť doručiť uvedené oznámenie má podľa § 526 ods. 1 OZ postupca ako svoj
prejav vôle a súčasne uvedené oznámenie odkazovalo na zmluvu o postúpení pohľadávok, ktorým
mala byť pohľadávka postúpená obchodnej spoločnosti KRUK Česká a Slovenská republika, s.r.o., kým
žalobca v žalobe tvrdil, že spornú pohľadávku mal nadobudnúť zmluvou o postúpení pohľadávok.

18. Vzhľadom na vyššie uvedené, z dôvodu nepreukázania doručenia oznámenia o postúpení
pohľadávky zo dňa 16.12.2016 žalovanej nie je zrejmé, či postupníkom pohľadávky bol práve žalobca.
Súd bol oprávnený skúmať aktívnu vecnú legitimáciu žalobcu v konaní preukazujúcu predložením
tvrdenej zmluvy o postúpení pohľadávok; v dôsledku nepreukázania aktívnej vecnej legitimácie žalobcu
v konaní a bez preukázania postúpenia pohľadávky zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere z postupcu na
žalobcu nemožno žalobcu považovať za oprávneného a vymáhať od žalovanej vrátenie nesplateného
úveru. Súd neskúmal, či zmluva o spotrebiteľskom úvere, ktorá je predmetom sporu má alebo nemá
všetky náležitosti v zmysle zákon a o spotrebiteľských úveroch a či bola uzavretá v písomnej forme,



vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti. Z postupu právneho predchodcu žalobcu vyplýva, že klient
nemá inú možnosť, ako prijať úverové zmluvné podmienky. Takýto postup žalobcu by súd kvalifikoval
ako nekalú praktiku. Poukázal by na ust. § 9 ods. 1, 2 zákona o spotrebiteľských úveroch s tým, že
nebola dodržaná predpísaná forma. Po zohľadnení vyššie uvedených skutočností súd dospel k záveru,
že žalobca nebol aktívne legitimovaný na podanie žaloby a preto žalobu v celom rozsahu zamietol.

19. Podľa § 251 zákona č. 160/2015 Z.z. Civilný sporový poriadok (ďalej aj „CSP“), trovy konania sú
všetky preukázané, odôvodnené a účelne vynaložené výdavky, ktoré vzniknú v konaní v súvislosti s
uplatňovaním alebo bránením práva.

20. Podľa § 255 ods. 1 CSP, súd prizná strane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

21. Podľa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania
pomerne rozdelí, prípadne vysloví, že žiadna zo strán nemá na náhradu trov konania právo.

22. Podľa § 262 ods. 1 CSP, o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd v rozhodnutí,
ktorým sa konanie končí.

23. Podľa § 396 ods. 3 CSP ak odvolací súd zruší rozhodnutie a ak vráti vec súdu prvej inštancie na
ďalšie konanie, rozhodne o náhrade trov súd prvej inštancie v novom rozhodnutí o veci.

24. Podľa § 262 ods. 2 CSP, o výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie po právoplatnosti
rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny úradník.

25. Podľa článku 4 ods. 1 a 2 Základných princípov CSP, ak sa právna vec nedá prejednať a rozhodnúť
na základe výslovného ustanovenia tohto zákona, právna vec sa posúdi podľa ustanovenia tohto alebo
iného zákona, ktoré upravuje právnu vec čo do obsahu a účelu najbližšiu posudzovanej právnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, súd prejedná a rozhodne právnu vec podľa normy, ktorú by zvolil, ak by
bol sám zákonodarcom, a to s prihliadnutím na princípy všeobecnej spravodlivosti a princípy, na ktorých
spočíva tento zákon, tak, aby výsledkom bolo rozumné usporiadanie procesných vzťahov zohľadňujúce
stav a poznatky právnej náuky a ustálenú rozhodovaciu prax najvyšších súdnych autorít.

26. Podľa článku 17 Základných princípov CSP, súd postupuje v konaní tak, aby vec bola čo najrýchlejšie
prejednaná a rozhodnutá, predchádza zbytočným prieťahom, koná hospodárne a bez zbytočného a
neprimeraného zaťažovania strán sporu a iných osôb.

27. O trovách konania súd rozhodoval podľa § 255 ods. 2 CSP v spojení s článkami 4 a 17 Základných
princípov CSP teda prihliadajúc na pomeru úspechu strán v spore ako aj skutočnosť že úspešnej strane
v spore trovy konania nevznikli.

28. V danom prípade úspešnou stranou sporu bola žalovaná, ktorej však žiadne trovy konania nevznikli.

29. CSP výslovne nerieši situáciu, ak strana, ktorá na základe procesných ustanovení má nárok na
náhradu trov konania, o náhradu trov zjavne neprejavila záujem resp. jej nevznikli.

30. Na daný prípad nie sú k dispozícii ani analogicky použiteľné ustanovenia CSP alebo iného zákona
(analogia legis alebo analogia iuris). Súd preto s použitím Základných princípov čl. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o nároku na náhradu trov konania princíp racionálneho zákonodarcu a o náhrade
trov rozhodol podľa fiktívnej normy, ktorú by zvolil, ak by bol sám zákonodarcom. Vychádzal pritom z
pomyselnej normy, že, ak si strane podľa obsahu spisu v konaní žiadne trovy nevznikli, je v súlade s
čl. 17 základných princípov CSP zakotvujúcich procesnú ekonómiu rozumné rozhodnúť priamo tak, že
sa jej nárok na náhradu trov konania nepriznáva. Rozhodnutie postupom najskôr podľa § 262 CSP o
priznaní nároku strane na náhradu trov konania a následne o výške náhrady trov konania, za situácie,
keď oprávnená žalovaná síce bola úspešná v spore, avšak žiadne jej nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zásadou hospodárnosti civilného súdneho sporu.

31. Súd preto žalovanej náhradu trov konania nepriznal.



Poučenie:

Proti tomuto rozsudku je možné podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia na Okresnom súde
Rožňava písomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolaní sa uvedie ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka, čo sa ním sleduje,
uvedie sa spisová značka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z
akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha
(odvolací návrh).

Odvolanie musí byť podpísané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu vyššie uvedenú, ak táto vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak nebude povinnosť stanovená týmto rozsudkom dobrovoľne splnená, možno podať návrh na
vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona č. 233/1995 Z. z. Exekučný poriadok.


