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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava samosudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore zalobcu KRUK Cevské a Slovenska
republika, s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 24 785 199,
zast. Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o., Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352, proti

zalovanej H. K., T.. XX XX.XXXX, H. W. C.. XXX, XXX XX W., v konani o zaplatenie 504,98 EUR s
prisluSenstvom

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania prvostupriového a odvolacieho konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou pévodne na Okresnom sude Banskéa Bystrica domahal od Zalovanej
zaplatenia istiny 504,98 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 17.12.2016 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze medzi predchodcom Zalobcu Provident Financial, s.r.o. a
Zalovanou bola dia 28.09.2015 uzavreta Zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie bezucelového uveru vo vyske 700,00 EUR zo strany predchodcu Zalobcu
Zalovanej. Zalovana sa zaviazala uvedeny Gver splacat v tyZzdennych splatkach v celkovom poste 60
splatok, pricom prva splatka bola splatna 7. kalendarny def po poskytnuti pefaznych prostriedkov a
posledna splatka bola splatna dita 21.11.2016. Zalovana sa zaviazala za poskytnutie Uveru uhradit
naklady v celkovej vyske 217,15 EUR, ktoré zahffiaju zmluvny urok. Zalovana stéasne so zmluvou
0 spotrebitefskom uUvere uzatvorila dha 28.09.2015 Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, ktora je
dobrovolnou doplnkovou sluzbou. Za tuto sluzbu sa Zalovana zaviazala uhradit sumu, ktora bola priamo
umerna poctu splatok tak, aby pokryla naklady pohonnych hmot a ¢as obchodného zastupcu, a to vo
vy$ke 394,38 EUR. Zalovana porusila svoju povinnost splacat svoje zavazky riadne a véas a uhradila
len splatky v celkovej vySke 195,02 EUR. Celkovy dlh Zalovanej ku driu podania navrhu je vo vyske
504,98 EUR.

3. Dna 07.11.2018 bol Okresnym sudom Banska Bystrica vydany platobny rozkaz, sp. zn.
24Up/881/2018, proti ktorému podal Zalovana odpor s odévodnenim, Ze nesuhlasi s uplathenym
narokom Zalobcu v celom rozsahu. Nasledne bol spis z upominacieho sudu postiupeny na dalSie
konanie tunajSiemu sudu, ako sudu miestne prislusSnému podla posledného evidovaného trvalého
pobytu Zalovane;.

4.V predmetnej veci bol Okresnym sudom RoZhava vydany rozsudok €. k. 5Csp/3/2019 - 103 zo dna
01.04.2019, ktory bol nasledne uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5C0/266/2019 - 153 zo dfia



19.02.2020 zruSeny a vrateny sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 18.03.2020.

5. Okresny sud RozZnava nariadil pojednavanie dia 25.09.2020. Na pojednavanie sa nedostavili Zalobca
ani jeho pravny zastupca, ktori svoju nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinili podanim
doru¢enym sudu dria 22.09.2020. Na pojednavanie sa dalej nedostavila Zalovana, ktora svoju neucast
ospravedInila taktiez pisomnym podanim, doru€¢enym sudu dia 21.09.2020 a suhlasila s rozhodnutim v
jej nepritomnosti. Sud preto v zmysle § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovane;.

6. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej tprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

7.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav rozhodny pre posudenie veci.

8. Spolognost Provident Financial, s.r.o. so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35 805
731 uzatvorila so zalovanou dria 28.09.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &islo: XXXXXXXXX. Na
zaklade tejto Zmluvy poskytla spoloénost’ Zalovanej bezucelovy uver vo vyske 700,00 EUR. V danom
pripade sa - v spojeni s Dohodou o zapocitani pohfadavok - jedna o novo uzatvorenu zmluvu o Uvere. V
zmysle Dohody o zapoéitani bola €ast’ poskytnutého uveru zapocitana na pohfadavku resp. pohladavky
pravneho predchodcu Zalobcu voci Zalovanej. Vzhfadom na uvedené, bola Zalovanej poskytnuta finalna
suma, ktora zodpoveda rozdielu medzi poskytnutym Gverom a zapocitanymi pohfadavkami. Zapocitané
pohladavky prestavuju nesplatené Casti dlZnej sumy z predchadzajucich Uverov poskytnutych Zalovane;.
Penazné prostriedky boli v danom pripade poskytnuté na ucet predplatenej platobnej karty, odovzdane;j
Zalovanej do vlastnych ruk na zaklade Suhlasu Zakaznika so Zmluvou o predplatenej platobnej karte; a
to tak, Zze pefiazné prostriedky boli Zalovanej na tejto karte k dispozicii najneskér 13.der podpisu Zmluvy.
Poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanej preukazal Zalobca dolozenym dokumentom nazvanym
Potvrdenie o vyplateni p6zic¢ky poskytnutej na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere potvrdenym zo
strany pévodného veritela. Zalovana sa v Zmluve zaviazala tento tver splacat v tyzdennych splatkach v
celkovom pocte 60 splatok, pricom prva splatka bola splatna 7. kalendarny defi po poskytnuti pefiaznych
prostriedkov, Cize 20. kalendarny defi po podpisani Zmluvy, 18.10.2015 a posledna splatka bola
splatna dia 21.11.2016. Zalovana sa za poskytnutie Gveru zaviazala uhradit naklady v celkovej sume
217,15 EUR, ktoré zahffaju zmluvny Urok a poplatok za garantovanu sluzbu. Su€asne so Zmluvou o
spotrebitelskom Uvere Zalovang uzatvorila dfia 28.09.2015 Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, ktora je
dobrovolnou doplnkovou sluzbou, v zmysle toho, ze sa pévodny veritel zaviazal poskytovat za poplatok
klientovi sluzbu, ktora spoc€ivala najma vo vyberu splatok priamo v mieste bydliska klienta, alebo v inom
mieste podla urCenia klienta a to prostrednictvom obchodného zastupcu veritela. Za tato sluzbu sa
Zalovana zaviazala uhradit’ sumu, ktora bola priamo Umerna poctu splatok tak, aby pokryla naklady
pohonnych hmot a &as obchodného zastupcu. V danom pripade bola tato odmena zjednana na sumu vo
vy$ke 394,38 EUR. Zalobca so rozhodol ku prospechu Zalovaného tuto &iastku neuplatfiovat. Zalovana
pbdvodnému veritelovi celkovo uhradila 195,02 EUR. Tato Ciastka bola v sulade so zakonom a v prospech
spotrebitela zapoc€itana na istinu Uveru. Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta dria
16.12.2016 podla § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika medzi spolo&nostou Provident Financial, s.r.o.
ako postupcom a spoloénostou KRUK Ceska a Slovenska republika, s. r. 0. so sidlom Ceskoslovenské
armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199 ako postupnikom, postupila
spolognost Provident Financial, s.r.0. pohladavku vogi Zalovanej vratane prislusenstva na KRUK Ceska



a Slovenska republika, s. r. 0., 0 €om bola Zalovana upovedomena oznadmenim o postupeni pohladavky.
Zmluva o postupeni pohladavok nadobudla G&innost dita 16.12.2016. Zalovana porusila svoju povinnosti
splacat svoje zavazky riadne a véas a uhradila len splatky v celkovej vyske 195,02 EUR. Zalobca
listom zo dia 17.9.2018 - vyzva pred podanim Zaloby vyzval Zalovanu k uhrade celej diZznej sumy.
Do dnesného dna Zalovana diznu sumu neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku diu podania navrhu je
vo vyske 504,98 EUR. Zalovana suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vyskou Gveru a stétom
vykonanych splatok t.j. 700,00 EUR - 195,02 EUR = 504,98 EUR. Zalobca si tymto zaroveri uplatnil
zakonné uroky z omeskania od 17.12.2016, t.j. odo dia nasledujuceho po ucinnosti Zmluvy o postupeni
pohladavok.

9. Podla § 45 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase uzatvorenia
Zmluvy (dalej len ako ,Obciansky zakonnik®), prejav véle pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

10. Podlfa § 516 ods. 1, 2 OZ, u€astnici m6zu dohodou zmenit vzdjomné prava a povinnosti. Ak z dohody
nevyplyva nepochybne, Ze dojednanim nového zavazku ma doterajSi zavazok zaniknut, vznika novy
zavazok popri doterajSom zavazku, ak su pre jeho vznik splnené zakonom poZadované nalezitosti.

11. Podla § 526 ods. 1, 2 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky dIZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

12. Postupenie pohladavky podla § 524 a nasledujice OZ zaklada novy zavazok len medzi postupnikom
a postupcom; obsah nového zavazku je prechod pohladavky z majetku postupcu do majetku postupnika;
obsah pévodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o postupeni
pohladavky sa nemeni ani postavenie diZznika; jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu postupenie
postupca alebo postupnik oznami (§ 526 OZ); nemeni sa ni¢ na jeho postaveni dlznika, teda na jeho
povinnosti dih splatit; postavenie diZznika sa po tom, ako mu niektory z u€astnikov zmluvy o postupeni
pohladavky postupenie oznami spésobom predpokladanym v ustanoveni § 526 OZ, meni len v tom, Ze
namiesto pdvodnému veritefovi musi dlh spinit’ postupnikovi; pokial mu postiupenie neoznamia, musi
plnit pédvodnému veritelovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 10bdoV/82/2005 zo dria 28.11.2007).

13. Sudna prax dospela k zaveru, Ze relevantné oznamenie postupcu dIZznikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky; sud
z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni; diznik sa v takomto pripade nemdze UspesSne dovolat neplatnosti zmluvy o
postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie; to by mohol len vtedy, ak by postiupenie pohladavky
preukazoval zmluvou o postupeni postupnik (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo/210/2001 zo diia 11.06.2003 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. R 119/2003); zo skutkovych okolnosti veci, v ktorej bolo vydané rozhodnutie
40bo/210/2001 vyplyva, Ze riadne doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky zo strany postupcu
diznikovi bolo v konani nepochybne preukazané.

14. Neskor8ia sudna prax sa odklonila od uvedeného nazoru v tom zmysle, Ze diZnik je opravneny
domahat sa skimania platnosti postupenia, ak zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta v rozpore
so zakonom, kedy nie je rozhodujuce, ¢i mu posudenie oznamil postupca alebo preukazal postupnik
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/zo dfia 14.05.2008 ale najméa rozsudok
sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo dna 28.01.2009 uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. R 46/2009); tuto sudnu prax odobril aj Ustavny sud (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/337/2012 zo dfia 03.07.2012).

15. Nazor, ze oznamenie postupcu dlznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, viak zostal vo vSeobecnosti nedotknuty
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/409/2013 zo diia 11.09.2014, ktory odmietol
nazor sudov prvej a druhej inStancie, Ze bolo nevyhnutnostou a ich zdkonnou povinnostou z



vlastnej iniciativy skimat’ platnost’ zmliv o postupeni pohfadavok, ktorymi mal postupnik uplatfiované
pohladavky nadobudnut, aj ked to diznik nenamietal, pretoZze podfa ustavného sudu to nezodpoveda
zakonnej Uprave ani ustalenej sudnej praxi, ked podla ustanovenia § 526 ods. 2 OZ plati, ze oznamenie
postupenia doterajSim veritelom zbavuje dlznika prava pozadovat predloZenie zmluvy o postupeni;
diZznik tak nema pravo ani zistovat, €i vdbec nejaka zmluva bola uzatvorena a neméze namietat ani
nedostatky jej platnosti, ibaze by k postupeniu pohfadavky doSlo v rozpore so zadkonom, inak je vo
vztahu k dIZnikovi postupenie zaloZzené len na oznameni veritefa o tom, Ze doslo k postupeniu, t..
zmene veritela podla § 526 ods. 1 OZ; podla ustavného sudu je nerozhodné, &i je toto oznamenie
kryté aj kauzalnym vztahom (titulom) medzi postupcom a postupnikom, teda zmluvou o postupeni
pohladavky, ktorej existencia je relevantna len vo vztahu postupcu a postupnika, ktori sa pripadne
mdzu navzajom voci sebe domahat vydania bezdévodného obohatenia; na zaklade uvedeného ustavny
sud zjednoduSeny zaver okresného sudu i krajského sudu, Ze skimanie platnosti zmlav o postupeni
pohladavok je akoby automaticky a bez dalSieho sudastou kompetencie sudov v kazdom konani, v
ktorom sa dané pohladavka uplatiiuje, povazoval na pozadi existujucej zakonnej Upravy za arbitrarny a
nezodpovedajlci poZiadavkam prava na sudnu ochranu podla él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

16. Z ustanovenia § 526 ods. 1 OZ sucCasne vyplyva, Zze v pripade, ak by si postupca svoju
notifikaénu povinnost voc&i dIZznikovi nesplnil, je potrebné, aby postlupenie pohfadavky preukazal
diznikovi, na rozdiel od postupcu, ktory diZnikovi postupenie pohladavky oznamuje bez toho, Ze by musel
Cokolvek dokazovat, je v pripade postupnika potrebné, aby postupenie pohladavky diznikovi preukazal,
preukdzanim sa ma na mysli predloZenie pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky diZznikovi, v pripade
vymahania naroku postupnikom sudnou cestou staci, ak je okolnost' postupenia pohladavky suéastou
skutkového odbvodnenia Zaloby a preukazatelna priloZzenymi dékazmi (ako prilohami navrhu) a tym,
Ze doru€enim je oznamené (resp. preukazané v pripade absencie oznamenia postupnika) postupenie
pohladavky Zalovanému ako dIZnikovi.

17. Sud po vySSie uvedenom zhodnoteni pravnej Upravy a relevantnej sudnej praxe vzhfadom na
konkrétne skutkové okolnosti prejednavanej veci uvadza, Ze predloZzené oznamenie o postupeni
pohfadavky zo dia 16.12.2016 dlZnikovi (Zalovanej) bez dalSieho nepreukazuje aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu na uplatnenie pohfadavky v sudnom konani. Pre nastupenie pravnych ucinkov
oznamenia o postupeni pohladavky vo vztahu k Zalovanej a vo vztahu k posudzovanej pravnej otazke
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie zaloby v prejedavanej veci bolo nepochybne nevyhnutné
preukazanie doru¢enia oznamenia o postupeni pohfadavky Zalovanej, a to minimalne v rozsahu, Ze toto
oznamenie sa dostalo do jej dispozi¢nej sféry (§ 45 ods. 1 OZ). Zo spisu vyplyva iba to, Ze Zalobca
podla podacieho harku prilozeného k zalobe odovzdal poste dfia 18.09.2018 zasielku adresovanu
Zalovanej na dorucenie. Tato listina (podaci harok) vSak podfla sudu nepreukazuje, Ze prave uvedené
oznamenie o postupeni pohladavky v mene spolognosti Provident Financial, s.r.o. vztahujuce sa k
zmluve o Uvere sa aj skuto&ne dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanej (podaci harok preukazuje len
odoslanie zasielky na miesto bydliska Zalovanej). Dékazné bremeno preukazania doru¢enia oznamenia
o postupeni pohladavky Zalovanej pritom v konani zataZovalo Zalobcu, ktory z preukazania tejto
skuto€nosti vyvodzoval pre seba priaznivé pravne nasledky (preukazanie aktivnej vecnej legitiméacie
v konani). Dékazné bremeno ohladom postupenia pohlfadavky mal Zalobca uniest’ bud preukazanim
doru€enia oznamenia postupcu (Provident Financial, s.r.o.) o postupeni pohfadavky voci Zalovanej
alebo predlozenim tvrdenej zmluvy o postupeni pohfadavky (§ 516 ods. 1 a 2 OZ). Na dorucenie
oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanej v ramci priloh Zzaloby pritom nebolo mozné prihliadat,
pretoZe jednak povinnost dorudit uvedené ozndmenie ma podla § 526 ods. 1 OZ postupca ako svoj
prejav véle a su€asne uvedené oznamenie odkazovalo na zmluvu o postupeni pohladavok, ktorym
mala byt pohladavka postipena obchodnej spolo&nosti KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., kym
Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze spornu pohfadavku mal nadobudnut zmluvou o postupeni pohladavok.

18. Vzhlfadom na vys8ie uvedené, z dbévodu nepreukdzania doru€enia oznamenia o postupeni
pohfadavky zo dfia 16.12.2016 Zalovanej nie je zrejmeé, i postupnikom pohladavky bol prave Zalobca.
Sud bol opravneny skumat aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani preukazujucu predlozenim
tvrdenej zmluvy o postupeni pohfadavok; v dosledku nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v konani a bez preukazania postupenia pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere z postupcu na
Zalobcu nemozno Zalobcu povaZovat za opravneného a vymahat’ od Zalovanej vratenie nesplateného
Uveru. Sud neskumal, ¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora je predmetom sporu ma alebo nema
vSetky nalezitosti v zmysle zakon a o spotrebitelskych uveroch a &i bola uzavretd v pisomnej forme,



vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti. Z postupu pravneho predchodcu Zalobcu vyplyva, Ze klient
nema ind moznost, ako prijat Uverové zmluvné podmienky. Takyto postup Zalobcu by sud kvalifikoval
ako nekalu praktiku. Poukazal by na ust. § 9 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch s tym, Ze
nebola dodrzana predpisana forma. Po zohladneni vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca nebol aktivne legitimovany na podanie Zaloby a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

19. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), trovy konania su
vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Podla ¢lanku 4 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.
Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

26. Podrla ¢lanku 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

27. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ¢lankami 4 a 17 Zakladnych
principov CSP teda prihliadajuc na pomeru Uspechu stran v spore ako aj skutoénost’ Ze Uspesnej strane
v spore trovy konania nevznikli.

28.V danom pripade uspesnou stranou sporu bola Zzalovana, ktorej viak Ziadne trovy konania nevznikli.

29. CSP vyslovne nerieSi situaciu, ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na
nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem resp. jej nevznikli.

30. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo analogia iuris). Sud preto s pouZzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zadkonodarcu a o nahrade
trov rozhodol podla fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze, ak si strane podla obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s
¢l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu rozumné rozhodnut priamo tak, Ze
sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozhodnutie postupom najskor podla § 262 CSP o
priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne o vySke nahrady trov konania, za situacie,
ked opravnena Zalovana sice bola uspedna v spore, aviak Ziadne jej nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

31. Sud preto zalovanej nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Rozfava pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



