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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu — sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.
X. XXXX, bytom C. XXXX/X, D., zastupena splnomocnenym zastupcom E. F. B., G., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. XXXX/X, D., proti Zzalovanym: 1/ Urbariat pasienkové a lesné pozemkové spolo¢enstvo Vranie,
so sidlom Labutia 136, Zilina - Vranie, ICO: 42 223 253, 2/ H. I, nar. XX. X. XXXX, bytom J. XXXX/XXX,
K., o nadmernom obtaZovani, na zaklade odvolania Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.
k. 51C/2/2022-92 zo dfia 22. maja 2023 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) v celom rozsahu zamietol
Zalobu Zalobkyne, ktora sa domahala viacerych narokov, a to: a/ zniZzenia nadmerného tienenia, ktorym
obtazuje zalobkyriu urbarsky les nad mieru primerani pomerom, b/ preventivnych opatreni - uréenim
podmienok pre dreviny v Uzemnom pasme uréenom v Zalobe tykajucim sa ich vysky a povinnosti ich
Upravy - skratenia alebo odstranenia podla uvedenych podmienok Zalovanymi alebo Zalobkyriou, c/
odSkodnenia voci Zalovanému 1/ spocivajuceho v tom, Ze jej bude umoznené nasledujicich 33 rokov
vyuzivat ako jej zahradu urbarsky pozemok nad zdhradou v Sirke 12 m od hranice s urbaridtom - od
pravoplatnosti rozsudku do roku 2055 tam bude pasmo nizkeho urbarskeho lesa az dalSich 12 m vyssie
nad tymto pasmom. Uvedeny narok Specifikovala ako narok na nahradu Skody z omeSkania vyuZivania
Casti dennej davky sIne€ného svetla, d/ nahrady uslého zisku vodi Zalovanému 1/ vo vySke 700 eur, ako
aj nahrady trov konania.

2.S poukazom na aplikaciu § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 127 ods. 1, § 417 ods. 1, 2, § 442 ods. 1, 3
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ¢lankom 8, €lankom 2 ods. 1, 2, €lankom 6 ods. 1, a § 149, § 150 ods.
1,§ 151 0ds. 1, 2, § 186 ods. 2, § 273 a § 274 CSP (ustanovenia citované v napadnutom rozsudku) sud
prvej inStancie vychodiskovo za preukdzané vyhodnotil, Ze Zalobkyha je vlastniCkou pozemkov parcely
registra ,,C* parc. €. 969/1, 969/2 a parciel registra ,E“ 930/1, 930/2, 930/3 evidovanych na LV &. XXX pre
katastralne uzemie L. a (2e) pozemky registra ,E“ 929/1, 929/2, 929/3 a 1189/1 su vedené ako spoloénd
nehnutelnost. K parcelam registra ,C* 968/1, 880/3, 880/1, 967, 968/2 nie je zaloZeny list vlastnictva.
3.Na zaklade uvedeného povaZoval za danu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne a pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného 1/. Vo vztahu k Zalovanému 2/ kon&tatoval existenciu pasivnej vecnej legitimacie
vo vztahu k naroku pod bodom 1/, nakolko, hoci nie je evidovany ako vlastnik na predmetnych
pozemkoch, podla vlastného vyjadrenia susediaci pozemok so Zalobkyrfou uziva.



4 Nasledne okresny sud zdbraznil kontradiktorny charakter predmetného sporového konania, v ktorej
spojitosti Zalobkyfiu zatazovala povinnost nielen riadne tvrdit, ale aj preukazat’ dévodnost a existenciu
uplatneného naroku. Po vykonanom dokazovani vSak dospel k zaveru, Ze pokial Zalobkyria odvodzuje
svoj narok od skutkovych tvrdeni, Ze urbarsky les ju obmedzuje tienenim nad mieru primerand pomerom,
Ze doslo k zosunu pédy, k padom stromov z urbarskeho lesa na jej pozemok a oplotenie a preto v zaujme
predchadzania vzniku dalSich $kod je dévodné ulozit Zalovanym povinnost upravit' alebo odstranit
dreviny vo vhodnej dobe cez rok a to dreviny, ktoré presahuju Ziadané obmedzenie, Zalobkynia tieto
svoje tvrdenia uvedené v Zalobe, a teda ani Zzalobou uplatneny narok nepreukazala.

5.Primarne navrh Zalobkyne, ktorym sa domahala, aby sa nadmerné tienenie zniZilo, okresny sud posudil
ako narok v zmysle ust. § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

6.V danej spojitosti podrobne pojmovo vymedzil institut susedskych pravnych vztahov ako suhrnu
pravnych noriem, ktoré obmedzuju zakladné pravo vlastnika naloZit so svojou vecou podla svojej
lubovble a kazdého z tohto prava vylucit s ohladom na vlastnicke pravo susedného vlastnika a
zabranit zdsahom medzi nimi navzajom. Obdciansky zakonnik tu vychadza zo zasady, Ze vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (l. Fekete: Obciansky
zakonnik, Velky komentar, 2. zvézok, s. 69). Zalobca, doZadujuci sa sudnej ochrany, sa moze
dovolavat' iba uloZenia povinnosti vlastnikovi veci, aby sa zdrZzal neopravnenych zasahov - presne
vymedzeného ruSenia, nie v3ak povinnosti nie€o konkrétne konat (Svoboda, J., a kol. Obgiansky
zakonnik Komentar. Bratislava : EUROUNION, 2000, s. 172). Mozno teda Ziadat' od vlastnika/najomcu
susednej nehnutelnosti, aby sa zdrzal konania, ktorym by nad mieru primerani pomerom obtazoval
prava inych oséb alebo ich obmedzoval vo vykone prav. Na zaklade toho sa dotknutd osoba neméze
dovolavat z ustanovenia § 127 OZ ur€itého aktivneho konania, ktorym mézZe byt odstranenie zavadného
stavu a pod. Pri ochrane § 127 OZ sa povinnej osobe ponechava na vyber, aby si sama vybrala spésob,
ktorym zamedzi zasahom do susednej nehnutelnosti. Ak sud zisti, Ze dochadza k obtaZovaniu Zalobcu
nad mieru primeranu pomerom, Zalobe vyhovie a v odévodneni rozsudku vymedzi mieru obtaZovania,
ktora je eSte v danej veci primerana pomerom a mieru obtaZovania v danej veci. (rozsudok NS CR zo dia
27.52004 pod sp. zn. 22Cdo 1421/2003). Petit Zaloby mbzZe zniet len na zdrzanie sa konania, t. j. presne
vymedzeného rusenia. Zdrzania sa vymedzeného ruSenia je mozné domahat’ nielen proti vlastnikovi,
ale aj proti priamemu rusitelovi, ktory mdze pozemok uzivat na zaklade napr. ndjomnej zmluvy (ako
tomu je v pripade Zalovaného 2/).

7.V danom pripade Zalobkyha Ziadala, aby sud ulozil zdrzat’ sa presne vymedzeného ruSenia - tienenia,
nakol'ko je nad mieru primeranu pomerom obtaZzovana tienenim urbarskym lesom. Opisala, Ze v zahrade
v lete uz ma tiefi o 14:00 hod. a pritom najvys8ie urbarske dreviny maju sinko este o 17:15 hod.
8.Podla okresného sudu Zalobkyna nepreukazala, Ze dochadza k tieneniu jej pozemku urbarskym
lesom, v akom rozsahu a ani nepreukazala, Ze by iSlo o tienenie nad mieru primerant pomerom. Len
teoretické a subjektivne tvrdenia Zalobkyne nemdzu odbvodriovat priznanie akéhokofvek uplatneného
naroku. Zalobkyfa nenavrhla stdu ani vykonat Ziadne dékazy na preukézanie svojich tvrdeni, ani Ziadne
relevantné dbkazy nepredloZila. V konani musi pritom byt jednoznalne preukazané, Ze k uvedenému
z4sahu do vlastnictva Zalobkyne tienenim objektivhe dochadza, a to i uz ohliadkou miesta samého,
fotografiami, spravami Statnych organov prip. znaleckym dokazovanim.

9.Co sa tyka dalSieho naroku Zalobkyne - stanovenia podmienok pre dreviny

v rozsahu uvedenom v petite Zaloby, tu Zalobkyfia uviedla, Ze podstatna pre fiu je prevencia, aby
nedochadzalo k opatovnym poskodeniam na jej majetku, k akym uz v minulosti doslo padom stromov
z urbarskych pozemkov a zosunmi svahu. Z uvedeného dévodu sa domahala preventivnych opatrent,
a to stanovenim podmienok pre dreviny a navrhovala, aby stromy vy8Sie ako 12 m mohli rast’ len dalej
ako 12 m od ich pozemku (t. j. 14,5 m od ich plota).

Z juhu navrhovala okrem toho aby stromy vy3Sie ako 12 m rastli dalej ako 12 m od juhozapadného rohu
ich pozemku, navy$e aj aby stromy vy38ie ako 18 m rastli dalej ako 18 m od toho juhozépadného rohu.
Preto by malo byt pasmo nizkeho lesa (teda stromov vySky do 12 m) SirSie nad juznou &ast'ou ich zahrady
nez nad severnou ¢astou zahrady. Dalej navrhovala, aby bolo pasmo pddorysnej $irky pri severnom
rohu plota zizené o 9 m (t. j. na 5,5 m od plota, resp. 3 m od hranice ich pozemkov s urbarskymi)
a na juznej strane zas rozSirené o 9 m (t. j. 23,5 m od plota, resp. 21 m od hranice ich pozemkov s
urbarskymi). Takéto lichobeznikové pasmo je vySrafované v prilohe B. Nad nim (zapadne od neho) by
bol neobmedzeny vysokokmenny les.



10.Predmetny narok sud prvej indtancie posudzoval podla § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Uvedené ustanovenie slUzi na poskytnutie preventivnej ochrany, pri¢om podmienkou pre jeho aplikaciu
je preukazanie vazneho ohrozenia Zalobcovho majetku. Nie je potrebné, aby hrozilo poskodenie
bezprostredne, postadi, ak preukaze zalobca sudu vazne ohrozenie, v dbsledku ktorého vznikne v
buducnosti Zalobcovi Skoda. Tato Zzaloba smeruje k tomu, aby Zalovanému bolo ulozené vykonanie
opatreni, ktorymi sa ma zabranit’ hroziacej vaznej Skode. Rozdiel medzi touto Zalobou a negatérnou
Zalobou podla § 126 Obcianskeho zakonnika je v tom, Ze negatérnou mozno pozadovat len to, aby sa
Zalovany nie€oho zdrzal, pripadne odstranil nasledky konania, v pripade vazneho ohrozenia méze sud
Zalovanému uloZit povinnost nie€o vykonat.

11.V nadvaznosti na konstatované okresny sud uzavrel, Ze ustanovenie § 417 ods. 2 OZ poskytuje
ochranu iba proti hroziacej Skode, a to vaznej. V pripade takejto Zaloby je potrebné preukazat, Ze existuje
hrozba vaznej Skody, v tomto pripade zosunutie svahu, padanie stromov na majetok zalobkyne. Pre
posudenie hroziacej Skody v désledku zosuvu svahu a padania stromov je potrebné vychadzat' nie
2o subjektivnych tvrdeni strany, navySe nepodloZenych Ziadnymi dokazmi, ale aj z odborného nazoru
na to spbsobilej osoby, ktora hroziace poskodenie popiSe. Tieto predpoklady je potrebné vykladat
vzdy objektivne, subjektivne hfadisko nie je rozhodujuce. Zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne jej vznikla
dbkazna povinnost preukazat, Ze: 1. mbze déjst k vaznemu ohrozeniu jej majetku 2. k uvedenej
hrozbe dochadza v désledku nedostatoéného resp. nespravneho udrziavania pozemkom Zalovanymi,
3. navrhované opatrenia su vhodné na zabranenie vzniku Skody.

12.Zalobkyfa sudu sice navrhovala stanovenie podmienok pre dreviny, i keby v8ak preukazala vazne
ohrozenie a hrozbu Skody na jej majetku, fiou navrhované opatrenia by sud mohol nariadit vykonat' len
po odbornom stanovisku os6b spbsobilych na takéto posudenie. Vykonanie Zalobkyfiou navrhovaného
opatrenia na predchadzanie vzniku $kody na jej majetku, sud nemdze nariadit' bez odborného posudenia
vykonaného odborne spdsobilymi osobami pre oblast’ lesnictva, ochrany lesov, prirody a krajiny a
vyjadrenia prislusnych Statnych organov. Sud sam len podla tvrdenia Zalobkyne neméze urdit, Ze stromy
v pasme vyznaenom Zalobkyfou budu upravené alebo zniZzené bez toho, aby k uvedenému bolo
vydané povolenie na to prislusného organu. Sud si méze posudit primeranost a vhodnost navrhovanych
opatreni, ale iba v jednoduchsich pripadoch, kedy je zrejmé napr., Ze na streche susednej stavby su
uvolnené alebo odtrhnuté Casti, ktoré sa mozu zrutit. Zasah do lesnej vegetacie len laickym posudenim
zo strany sudu by bol v rozpore s ochranou prirody, ako aj lesnym zakonom. Subjektivne hladisko
Zalobkyne tu nie je rozhodujuce, preto v konkrétnych pripadoch sa musia rozoberané predpoklady
- vazne ohrozenie, ako aj navrhované opatrenia posudit z odbornych hladisk, t. j. pomocou znalca.
Uvedené posudenia totiz patria medzi odborné otazky, ktoré riesi znalec v znaleckom posudku so
zretefom napr. na druh stromov, lokalitu. Znalecky alebo odborny posudok znalca by vyhodnotil
zdravotny stav drevin, vek, pripadne Ci sa stromy nachadzaju v nespravnej vzdialenosti od hranice
pozemku.

13.0kresny sud tu preto uzavrel, Ze na zodpovedanie nastolenych otazok bolo potrebné dokazovanie
odborne spdsobilou osobou (§ 206 CSP), pripadne znalcom (§ 207 CSP), €o v8ak zalobkyria v spore
nenavrhla. Zalobkyfa nepreukazala okrem subjektivnych tvrdeni nevyhnutnost vykonat opatrenia na
zabranenie vzniku vazneho ohrozenia jej majetku, Ziaden dbkaz. PredloZené listiny preukazuju len
vlastnictvo Zalobkyne k uvedenym parceldm, ich umiestnenie a to, Ze sa naozaj v blizkosti pozemkov
Zalobkyne nachadza les.

Z tychto listin nebolo preukazané, Ze zosun svahu hrozi, Ze stromy su v takom stave, Ze hrozi ich pad na
pozemok a na majetok Zalobkyne a spdsobit vaZne Skody, a teda Ze vznik takychto vaznych $kod hrozi.

14.Dalej sa zalobkyha domahala od$kodnenia za nemoznost uzivat svoju zahradu plnohodnotnejsie v
dosledku tienenia, padom stromov a obmedzovania urbarskym lesom, ktoré odSkodnenie spocivalo v
moznosti uzivat urbarsky pozemok za jej zdhradou za podmienok vymedzenych v Zalobe a doplneni
k Zalobe.

15.Uvedeny narok okresny sud posudzoval podla § 126 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. V tejto spojitosti
uviedol, Ze v 8irSom zmysle za zapieraciu Zalobu mozno povazovat aj Zalobu, ktorou sa Zalobca domaha
aj toho, aby Zalovany odstranil nasledky rusivych zasahov. V zmysle cit. ustanovenia sa moze vlastnik
pozemku - Zalobkyfha domahat v pripade neopravneného ruSenia jej vlastnickeho prava, ktoré trva resp.
pokracuje resp., aby odstranil nasledky uz vykonanych ruSivych zasahov, kedZe podla ustanoveni o
nahrade 8kody je mozné nahradit’ Skodu v peniazoch alebo uvedenim do predoSlého stavu, priCom ani
jedného z tychto plneni sa Zalobkyria nedomaha.

16.Nadvazne aj tu dospel k zaveru, Ze Zalobkyna iba preukazala to, ze je vlastniCkou pozemkov, do
ktorych jej malo byt zasahované neopravnenym konanim resp. nekonanim Zalovanych, zatial ¢o tvrdené



zasahovanie zo strany Zalovanych Zalobkyna nepreukazala. Zaroven sud argumentoval, Ze neméze
z titulu odSkodnenia uloZit vlastnikovi iného pozemku, aby sa vzdal uZivania svojej nehnutefnosti v
prospech Zalobkyne na dobu 33 rokov, a ani na iny &as. Takyto narok je v rozpore s ustanoveniami §
123, § 124 Obgianskeho zakonnika, ako aj &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om nejde o Ziadny
pripad obmedzenia uzZivania vlastnickeho prava predvidanych pravnymi predpismi. Takymto spésobom
nemozno pozbavit' vlastnika uzivania jeho pozemku.

17 .Napokon, nakolko Zalobkyna nepreukazala samotny zaklad naroku, nebol podla sudu prvej indtancie
dovodny ani narok zalobkyne voci Zalovanému 1/ na zaplatenie uslého zisku 700 eur.

18.V zmysle § 415 Obclianskeho zakonnika je kazdy povinny pocinat si tak, aby v dosledku jeho
konania nedochadzalo ku Skodam na zdravi, majetku, prirode a Zivotnom prostredi. Povinnost' nahradit
Skodu ako nasledna povinnost’ subjektu, ktory porusil primarnu povinnost’ vyplyvajicu zo zédkona alebo
z inej pravnej skutoCnosti je podmienena splnenim predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu,
pricom pod pojmom Skoda sa rozumieme majetkova ujmu poskodeného, ktort je mozné objektivne
vyjadrit v peniazoch. V zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skutona Skoda
a usly zisk. Skuto¢na Skoda je v zmysle judikatury majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora
spociva v zmen3eni existujuceho majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba
vynalozit na to, aby sa vec uviedla do predoslého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky
vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo mozné pripadne ucelné. Predpokladom
uspedného uplatnenia naroku na nahradu Skody je teda preukazanie porudenia pravnej povinnosti,
preukazanie vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi konanim pripadne opomenutim a nasledkom,
ktorym je vzniknuta Skoda. Vzniknuta Skoda v podobe skutoénej Skody alebo uslého zisku pritom musi
byt spésobena bez pochybnosti prave porusenim pravnej povinnosti. Samotna Skoda ani porusenie
pravnej povinnosti eSte nezakladaju zodpovednost za $kodu a k nej prisluchajuce pravo na jej nahradu,
pricom rozhodujuca je prave pri¢inna suvislost medzi nimi, ktord musi byt nielen tvrdena (domnela),
ale aj bezpelne preukazana, priCom dékazné bremeno v civilnom procese, zatazuje v zdsade toho
ucastnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané, teda poSkodeného. Taktiez je potrebné ddsledne
rozliSovat vecnu suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a ¢asovu suvislost, pricom pre
uznanie naroku je kfu€ova prave vecna suvislost (rozsudok NSSR sp. zn. R 21/1992).

19.KedZe Zalobkyha nepreukazala splnenie Ziadny z predpokladov pre uplatnenie si naroku na nahradu
Skody, sud Zalobu Zalobkyne aj ohladne toho naroku zamietol.

20.Nasledne okresny sud suhrne vo vztahu ku v8etkym Zalobkyriou uplatnenym narokom poznamenal,
Ze Zalobkyna v spore vObec nepreukazala, Ze doslo k zosuvom pddy prave a konkrétne na jej pozemky,
ktora skutoCnost nevyplyva ani z novinového ¢lanku, na ktory odkazuje v Zalobe. Nepreukazala, Ze
doslo k padu stromov na jej pozemok a oplotenie, Ze dochadza k tieneniu urbarskym lesom. Zalobky#a
sudu nepreukézala vazne ohrozenie svojho majetku. Zalobkyfia nepreukazala ani pravny zéklad pre
rozhodnutie sudu, aby stanovil pAsmo uréené v petite Zaloby. Hoci navrhované rieSenia od Zalobkyne
su logické, ide o otazky, ktoré nie je sud ani Zalobkyfa opravnena sama vyrieSit a stanovit' takto
pasmo lesa a ur€it kde a v akej vzdialenosti mozu rast aké stromy, a to bez akéhokolvek odborného
vyjadrenia. Sud neméze vyhoviet naroku Zalobkyne bez akéhokolvek dékazu (fotografie, obhliadka na
mieste, odborného vyjadrenia), z ktorého by vyplynulo, Ze naozaj su nehnutelnosti patriace zalobkyni
ohrozené drevinami rastucich na pozemkoch spravujucich Zalovanymi, Ze je obtaZovana tienenim a
Ze bez akéhokolvek dbkazu (znaleckého dokazovania), Ze prave nou navrhované rieSenie je jediné
ktoré moze zabranit predchadzaniu 8kéd. V konani nebol predloZzeny znalecky posudok osoby odborne
spbsobilej takéto otazky riesit' a ani nebol podany navrh na vykonanie takéhoto dokazovania, ktoré by
preukazalo dévodnost a vhodnost navrhovaného riedenia aj z toho hladiska, ¢&i je vhodné vzhfadom
na okolity terén, €i by uvedené opatrenie eSte vacSmi nespodsobilo destabilizaciu svahu, a ohrozenie
majetku Zalobkyne.

21.Uvahy zalobkyne o priginach predmetného zosunu pddy, moznom padani stromov na pozemok a
potrebe vytvorit pasmo stromov s urcitou vySku a v urcitej vzdialenosti od hranic pozemkov nie su
podla okresného sudu postacujuce pre bezpochybny zaver o pravdivosti tvrdeni Zalobkyne. PredloZzené
listinné dékazy su iba dékazy preukazujuce, Ze ide o susediace pozemky a Ze ide o lesné pozemky, na
ktorych su dreviny, nevyplyva v akej vySke su tieto dreviny, ¢i a v akom rozsahu tienia, &i v désledku
ich neodstranenia naozaj hrozi Zalobkyni $koda. Zalobkyfia v Zalobe tvrdené skutoénosti v konani pred
sudom nepreukazala, teda neuniesla dékazné bremeno ohfadne fiou tvrdenych skutognosti, z ktorych
si svoj narok uplatiiovala. Nesplnenie d6kaznej povinnosti prinada so sebou také rozhodnutie sudu,
ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom



postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost. Zakonodarca do
ustanovenia § 185 CSP zaviedol princip formalnej pravdy, €o predstavuje jednu z najzasadnejSich zmien
civilného procesu. Formalnou pravdou sa rozumie, Ze sud pri rozhodovani vychadza vyluéne z dékazov,
ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k UpInému zisteniu pravdy, vzhfadom na to, Ze si
o spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a
suvisiacimi dékazmi. Doraz sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, €oho désledkom je obmedzenie
dbkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu. Sud len na okraj poukazuje,
Ze dokazné bremeno mozZno charakterizovat ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania,
pokial' je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Neunesenie bremena tvrdenia a dékazného
bremena vedie k strate sporu.

22.Zalobkyria sudu v podaniach, ako aj na pojednavani uviedla, Ze si nie je vedoma, Ze k Zalobe je
potrebné nieco prilozZit a Ze v Zalobe je uvedenych vela skuto€nosti, ktorych dékazy maju strany alebo
Okresny Urad Zilina k dispozicii a nie je délezité, aby sa nimi detailne zaoberal sud.

23.V zmysle Zalobkyriou naznaCovaného vykladu by mal sud vyzvat’ stranu sporu (priorithe Zalobkyriu,
ktora si uplatiiuje konkrétny narok) na predloZzenie takych dOkazov, na zaklade ktorych jej bude v
spore vyhovené. Takyto pristup by v8ak bol v zasadnom rozpore so zakladnymi (Ustavnymi) principmi
civilného sporového konania, a to s principom rovnosti stran a nestrannosti stdu. Ulohou stdu totiz
nie je viest konanie tak, aby Zalobca bol v spore uspesny; navySe spdsobom, kedy by doslova sam
sud iniciativne vymedzoval rozhodujuce skutkové tvrdenia a vyhfadaval k nim sa viaZuce dékazy. Inymi
slovami, skutkové tvrdenia musia (primarne) byt preukazané, len potom mézu byt druhou stranou vobec
Lurobené spornymi“. Sud zdbrazfiuje, Ze nepouluje o nasledkoch neunesenia dékazného bremena

v konani. Ziadne ustanovenie Civilného sporového poriadku takuto povinnost sudu

v civilnom sporovom konani neuklada. Nasledok neunesenia dbkazného bremena sa

v sporovom konani premieta do rozhodnutia vo veci samej. Zaroven je nutné dodat, Ze sud

v ramci zachovania zasady kontradiktornosti prejedndvaného sporu a rovnako aj zasady rovnosti
sporovych stran nemdze do prebiehajuceho sporu zasahovat’ spésobom, ktorym by

v rdmci dOkaznej situacie zvyhodnil niektori zo sporovych stran, aby sud ako nezavisly arbiter pri
prejednavani sporu navadzal Zalobcu na pouzitie pre neho potrebnych prostriedkov procesného utoku
alebo aby navadzal Zalovaného, aké mé zvolit' prostriedky svojej procesnej obrany, na zaklade ktorych
by uniesol dékazné bremeno & bremeno svojich tvrdeni a bol tak v spore Uspesny.

24.Zalobkyfa dalej poukazovala aj na skutoénost, Ze v spore Zalovani nepopreli jej skutkové tvrdenia.
25.K uvedenému sud prvej inStancie poznamenal, Ze v spore zalovani 1/ a 2/ skutone Ziadne
skutkové tvrdenia Zalobkyne nepopreli, k Zalobe sa nevyjadrili, ale to bez dalSieho neznamena, Ze sud
je povinny vyhoviet akémukolvek Zalobou uplatnenému naroku. Aj z rozhodovacej praxe Ustavného
sudu Slovenskej republiky (v uzneseni zo dia 11. 6. 2019, sp. zn. I. US 246/2019) vyplyva, Ze
pasivita Zalovaného v konani nemdze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost
vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok. VSeobecny sud neméze vyvodzovat pravne
ucinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny
zanedbal svoju povinnost tvrdenia a dokaznu povinnost. Povinnost strany sporu tvrdit a svoje skutkové
tvrdenia podopriet dékazmi (dbkazné bremeno, onus probandi) ma pritom kfu€ovy vyznam a predstavuje
jeden zo zakladnych principov civilného procesu podla &l. 8 CSP (porov. uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 246/2019).

26.Je pravdou, Ze v zmysle § 151 ods. 1 CSP sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, povazuju za nesporné a sud ma z nich potom vychadzat, avdak v danej veci sud prve;j
inStancie zamietol Zalobu pre neunesenie dékazného bremena, ktoré zatazuje v konani zalobcu (&lanok
8 CSP); je totiz v zaujme Zalobcu preukazat' pravdivost' tych skuto&nosti, zakladajucich nim tvrdené a
uplatfiované pravo, a to i v situacii, ked bola Zalovani pasivni a k Zalobe Zalobcu sa nevyjadrili. Zalobcu
v konani zatazuje nielen povinnost tvrdit, o predpoklada povinnost' uviest tvrdenia

z hfadiska ich kvality Uplné, podstatné, pravdivé a rozhodujluce, ale tieto i podporit relevantnymi
dbkazmi, z ktorych skuto&nosti nim uvadzané vyplyvaju. Pokial predlozené dokazy neosvedcuju tvrdené
skuto€nosti, neméze to mat za nasledok priznanie Zalovaného naroku, a to i pri pasivite Zalovaného. Ak
si Zalobca nesplni svoju povinnost tvrdenia a neunesie dékazné bremeno, nemdze byt v konani Uspesny
len z dévodu, Ze zalovani jeho narok vyslovne nerozporovali. V zmysle vychodisk (aj) Ustavného sudu v
oznaCenom uzneseni je Ziaduce uviest, Ze sporové konanie je konanim kontradiktérnym, €o znamena,
Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skutoénosti a
k tvrdenym skutoénostiam predlozit alebo oznacit' dékazné prostriedky, inak nemdze byt UspeSnou.
Podporne okresny sid poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/55/2021, v



ktorom sud konstatuje: ,je neprijatelny odvolatefom minimalne naznaCovany vyklad § 151 ods. 1, 2 CSP,
v zmysle ktorého by pri pasivite Zalovanej strany bolo nutné v zdsade automaticky Zalobcovi priznat
akékolvek nim pozadované plnenie. Ad absurdum by totiz Zalobca z absolutne nezmyselného tvrdenia
(napr. dnes je Stvrtok) mohol vyvodzovat’ narok na lubovolné plnenie (napr. na zaplatenie 10.000 eur)
a konajuci sud by mal byt len pahym Statistom, ktory by potvrdil tento narok, t. j. Zalovanej strane ulozil
Zalobcom poZadovanu povinnost plnenia. Aj v tomto pripade je ,uZ na prvy pohlad zjavna nezmyselnost
daného pristupu/vykladu dotknutej zakonnej normy.

27.NavySe vo vztahu k Zalovanému 2/ Zalobkyria zanedbala aj povinnost tvrdenia, kde len uvadzala, Ze
jeho smrek je uz v takom stave, Ze méze spadnut. Netvrdila, kde sa tento strom nachadza, netvrdila teda
jeho presné umiestnenie, Ci ide o strom na susediacom pozemku, v akej vzdialenosti od jej pozemku
a uz vobec nepreukazovala uvedené tvrdenia. Zalobkyfa ani neoznadila &islo pozemku patriaceho
Zalovanému 2/, ked navyse Zalovany sudu na pojednavani uviedol, Ze ani nie je vlastnikom pozemku, ale
len uzivatefom. Sud sice nemusi vykonavat dokazovanie ohfadom skuto¢nosti, ktoré medzi u¢astnikmi
nie su sporné a méze ich bez dokazovania zobrat' za zaklad svojho rozhodnutia (prejav zasady formalne;j
pravdy v civilnom procese, v zmysle ktorej sud nema povinnost skumat, ¢i tieto tvrdenia koreSponduju
so skuto€nym stavom, alebo nie), pri prevzati zhodnych tvrdeni stran je v8ak sud limitovany, a to v
dvoch smeroch. Prvym limitom je, Ze sud nembze vziat za preukazané také zhodné tvrdenia stran,
u ktorych existuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Uvedena koncepcia ma zabranit’ vytvoreniu
fiktivnych skuto€nosti a urobit’ ich zdkladom sudneho rozhodnutia. Ak ma sud dévodné pochybnosti o
pravdivosti zhodnych tvrdeni stran, vykona ohfadom nich dokazovanie. V sporovom konani vSak musi
strana navrhnut dékaz na ich preukazanie (okrem sporov s ochranou slab$ej strany). Ak strana dokaz
nenavrhne, sud na tieto tvrdenia neprihliadne. Dal$im limitom, ktory mé posilnit procesnt zodpovednost
strdn a viest ich k tvrdeniu pravdivych skutonosti, je norma, podla ktorej sud neprihliada na zmeny
zhodnych skutkovych tvrdeni.

28.Vychadzajuc z predloZenych listinnych dokazov, na ktoré sa odvolavala Zalobkyna, sud uzavrel,
Ze z nich nevyplyvaju Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zzalobkyne uvedenych v Zalobe s vynimkou tych,
Ze pozemkKy uzivané stranami sporu sud susediace a na pozemkoch uzivanych Zalovanymi su lesné
porasty. Vzhladom na uvedené, ked Zalobkyhou uplatneny narok nebol riadne tvrdeny ani preukdzany,
sud dospel k zaveru, Ze vyhoviet Zalobe len na zaklade ustanovenia § 151 ods. 1 CSP by bolo v rozpore
s principom vyjadrenym v €. |. 8 CSP, ktory stanovuje stranam sporu procesné povinnosti a bremena v
podobe povinnosti oznadit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a tieto podopriet dékazmi
(d6kazné bremeno).

29.Rozoberané skutoCnosti nemozno podla okresného sudu zamiehat s vadami Zaloby, pre
odstrafiovanie ktorych zakon upravuje postup podfa § 129 CSP. V tomto smere teda nebolo mozné
tvrdit, Ze by bola Zaloba vadn4, je totiz zrejmé, €oho sa Zalobkyria domaha, preto sud jej narok prejednal
a dospel k zaveru o zamietnuti Zaloby.

30.Pokial zalobkyria v podani oznaenom ako ,Reakcia k pojednavaniu zo dia 24. 4. 2023“ Ziadala
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla § 273 a § 274 CSP a § 278 CSP, okresny sud argumentoval,
Ze podla § 273 sud mdze, teda nema povinnost vydat rozsudok pre zmeskanie, ak sa Zalovany nevyjadri
k Zalobe. Predpokladmi pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného pred pojednavanim
su: 1/ sud riadne dorudil Zalovanému Zalobu do vlastnych rik spolu s uznesenim, v ktorom mu ulozil
povinnost' v uréenej lehote (ide o sudcovsku lehotu) pisomne sa vyjadrit k Zalobe a v tomto svojom
vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripaijit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, a zaroverni ho poudil o tom, Ze v pripade, ak sa v urCenej
lehote k Zalobe nevyjadri, sud mdzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie; 2/ Zalovany sa v sudom urenej lehote k Zalobe bez vazneho dévodu
nevyjadril.

31.Podla sudu prvej indtancie (jednak) Zalovanému 1/ bola Zaloba doru¢ena fikciou a jednak nebolo
povinnostou sudu vydat rozsudok pre zmeskanie pred pojednavanim v pripade, Ze nepovazoval narok
Zalobcu za dévodny a preukazany. Neboli tak splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
podla § 273 CSP.

32.Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.



33.Ani v tomto pripade sa okresny sud nestotoznil s nazorom, Ze mozno rozhodnut’ podla uvedenych
ustanoveni, pokial sud narok Zalobcu nepovaZuje za nesporny. Aj v tomto pripade bola jednak Zaloba
Zalovanému 1/ doruéena fikciou, navy$e sud po preStudovani zaloby dospel k zaveru o jej nedévodnosti.
V pripadoch, kde sud indikuje zjavnu neddvodnost, a najma v pripadoch, ak Zaloba bola doru¢ena
fikciou, nie je normativnym textom viazany. Sud totiz nie je absolutne viazany doslovnym znenim zékona,
ale sa od neho mbéze a musi odchylit, pokial to vyZzaduje zmysel a u€el zakona, histdria jeho vzniku,
systematicka suvislost alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zaklad v ustavne konformnom pravnom
poriadku ako vyznamovom celku (nalez Ustavného sudu CR z 13. marca 2013, sp. zn. IV. US 1241/12,
a nalez Ustavného sudu SR z 23. maja 2013, sp. zn. IV. US 71/2013-36). Do pozornosti dal tiez &l. 2
ods. 1 Zakladnych principov CSP, podla ktorého ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Sud
totiz nie je len Statista, ktory ma zakony interpretovat’ a aplikovat formélne bez ohfadu na hladanie
spravodlivosti. Z oddévodnenia rozsudku sudu je zrejmé, Ze Zalobkyna absolutne neuniesla v spore
dbkazné bremeno, sud preto vo veci nerozhodol vydanim rozsudku pre zmeskanie ani v zmysle ust.
§ 274 CP.

34.0 naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni

s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Z d6évodu, Ze sud zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol, v spore
boli uspesni Zalovani 1/ a 2/, priCom sud nezistil z obsahu spisu, Ze by im nejaké trovy v konani vznikli.
Z tohto dévodu Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania voc&i Zalobkyni nepriznal.

35.Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyria a domahala sa jeho zruSenia.

36.Primarne zotrvala na poziadavke, Ze by ,stale malo byt mozné* vyhoviet rozsudkom pre zmeskanie.
Alternativne je podla nej potrebné, aby sud predlozil stranam, ¢o je nesporné, ¢o sporné a uviedla, ze
vec je dostato€ne jasna na to, aby jej bolo ,v hlavnej Casti petitu“ vyhovené.

37.Sud by podfa odvolatelky mal zvolit aj iny adekvatny postup, napr. v zmysle §§ 273, 282, 284 (zrejme
CSP - pozn. odvol. sudu), ak by bol hospodarnejsi. Najma pre Zalovaného 2/ alebo jeho zastupcu je totiz
nevhodné aby chodil z K. do D. na pojednavania, ktoré Zalovany 1/ aj tak zrejme bude ignorovat.
38.0dvolatelka namietala, ze sud sa dokazovanim nezaoberal, namiesto toho sa pokusa
~dezinformovat® vymyslanim toho, o vraj znamena dokazovanie tak, aby mohol potom na tom zaklade
poukazat, Ze Zalobkyha neuniesla dbkazné bremeno. Nie je povinnostou stran sidneho konania
podavat neucinné opravné prostriedky a Zalobkyria si neméze dovolit' konat' nikam neveduce kroky.
39.V tomto konani pochybil sud podla Zalobkyne tak, Zze je dovod na podanie spravnej Zaloby.
Avsak kedZe in&titut spravnej Zaloby je kvoli nedostupnosti advokatov na povinné zastupovanie
,zablokovany* (konania 31S/1/2022, 31S/58/2022, 30S/232/2021, 14Sa/20/2021, 14Sa/29/2022), ak by
vec bola rieSena len spravnou Zalobou, spravny sud by sa takou vecou ani nezaoberal (ako je vidiet
z postupu v tych konaniach). Zalobkyna ,podpisuje toto odvolanie* aj preto, Ze svojim obsahom toto
podanie je vlastne spravnou Zalobou, kde ,Lubor® (jej splnom. zastupca — pozn. odvol. sudu) sam
nemdze za Zalobkyriu podat jej spravnu Zalobu. Zalobkyha tvrdi, Ze v sugasnosti kvdli nezakonnému
postupu sudu (v tejto chvili ked sud svojvolne nekona ¢o ma) ona neméze nijak ovplyvnit kam sa toto
konanie bude uberat. Zalovani st v tomto konani pasivni a sud si ich neginnost interpretuje, ako sam
chce a zjavne v ich neprospech. Tymto podanim zaroven ,upovedomuje spravny sud o suvislostiach
s cielom formalne mu umoznit zjednat napravu na Okresnom sude Zilina“. V sebareflexiu spravneho
sudu uz neddufa, len tymto plini literu zakona a tato forma podania je jedina moznost, €o im ostala. Plnia
tymto aj poZiadavku/odporuc¢anie sudu ESLP, ktory tvrdi v rozhodnutiach o ,Luborovych staznostiach
7096/23, 7093/23, 7089/23, 7077/23, 7078/23, 7071/23", Ze maju dalej vyuzivat moznosti ndpravy, hoci
neuvadza aké.

40.Odvolatelka zdéraznila, Ze nie je povinna uviest kompletné detailné vysvetlenia, ako sa paragrafy,
o ktoré opiera narok, maju aplikovat, ak vymedzi aspori slovne zasady alebo nazvy zakonov a len tie
paragrafy, ktoré rozhodujucim spésobom jej narok osvedcuju, pretoZze v zmysle iura novit curia je toto
povinnost stidu a nepoklada sa to za zvyhodnenie pred protistranou sporu. Zaloba aj v tomto ohlade
prekonava tento Standard, lebo sa zaobera aj vysvetlovanim detailnej aplikacie paragrafov zakona a
skutkovy stav aj urcitost narokov a merita veci su v Zalobe jednoznacne definované a nie je priestor, aby
sud svojou &innostou v tomto konani mohol Zalobkyriu nejako zvyhodnit proti Zalovanym. Sud nemdze
takuto zalobu a naroky v nej odmietnut’ pravne kvalifikovat a odmietnut’ dokazovanie pod zamienkou,
Ze nechce Zalobcu zvyhodnit voci protistrane. Nesnazia sa (hoci je v konani jedina Zalobkyna, v podani
pouziva plural — pozn. odvol. sudu) preto predkladat’ ,uz od zaciatku aj pracovne nakladnejsie dékazy
nepodstatnych detailov, napr.: kto vlastni ktory strom, sid pre predbezné posudenie €o je nesporné a o



sporné pri rozhodovani o pasmach obmedzenia vzrastu drevin nema skimat ani su€asnu vysku stromov.
Sucasny a minuly stav stromov je potrebné dokazat len pri rozhodovani o nahrade za nemoznost uzivat
z&hradu plnohodnotne. Aj keby Zalovani v su€asnosti nemali (v navrhovanom pasme obmedzenia vySky
stromov) také stromy, ktoré su vy3Sie ako navrhovana maximalna povolena vySka (a teda by nebolo
teraz potrebné vykonat' Ziadne opatrenie na stromoch), stéle je relevantné, aby o obmedzeni uz teraz
rozhodol sud na zaklade Zaloby.

41.Za nesporne dokazany fakt povazuju napr. dévodnost naroku na znizenie tienenia od susednych
drevin obmedzenim ich vzrastu, ak su prili§ vysoké. Dékazy su v prilohach A, B: katastralna mapa,
kde je vidiet, Ze zdpadna hranica zahrady cca po vrstevnici je orientovana tak, Ze popoludni je va¢3ina
zahrady v tieni, ak su lesné stromy pri tej hranici vy3Sie ako je uvedené obmedzenie v petite. (V prilohe
C je dokonca v mape uz zakreslena hranica lesa dalej od zahrady zhruba tak, ako to pozaduju v petite,
Ze ma byt les s vy8kovo neobmedzenymi drevinami.) Podobne, v Zalobe je opisany narok na zasahy
do lesného porastu za u€elom odvratenie rizika 8kdd a su uvedené prisludné paragrafy lesného zakona
a dalSie, ktoré dokazuju dévodnost naroku. V Zalobe su aj dalSie jasne dokazané tvrdenia, ale uz len
uvedenie tychto nespornych faktov postacovalo, aby sud uznal narok na zniZenie tienenia za opravneny.
42.Odvolatelka dalej sudu vytykala, Zze prepisy toho ¢o odznelo na pojednavani ,zrejme sud prelozil
do dankovc€iny (podla znameho politika SNS)“ resp. ndhodne povynechaval celé dblezité slova tak, Ze
Citatel si musi vyznam len tipovat. Prepisy vyznievaju ako ,rozsypany €aj“ a nie su presnym zaznamom
toho, €o na pojednavani odznelo.

43.Zalobca 2 (spravne zrejme zalovany 2/ - pozn. odvol. stidu) podla odvolatelky umyselne dezinformuje
to, o sa Zalobe Ziada. Kvdli tieneniu a y dalSich dévodov len Ziadali obmedzit’ vy$ku stromov a len na
oblasti s vymerou mozno 500 m2, teda ide o mozno 10 - 15 stromov a boli otvoreni aj dohode pripadne
aj na menej stromov. Ale jeho nazor, Ze Ziadaju vyrubat 100 ha lesa udajne kvéli nejakym kvetinkam,
je uplne a umyselne uleteny. Ich (zrejme Zalobkyne a jej splnom. zastupcu — pozn. odvol. sudu) hlavna
motivacia na odstranenie i skratenie stromov (v zmysle prevencie) je absolutna nedbalost o stav tych
drevin a absencia udrzbovych opatreni. Prevencia je totiz spravny krok, ked je vlastnik nedbaly, lajdak
a neberie vazne mozné rizika Skody a o svoj pozemok sa takmer nestara. Zalobca 1/ nikdy nijako
nezasahoval na jeho pozemku a o zdravi tamojsich drevin ni¢ nevie. Zalobca 2/ je na jeho pozemku len
sporadicky, a to ani nem6ze mat’ ¢as na jeho udrzbu.

44.Udaj: ,v zahrade mame tiefi o 14:00 hod., a pritom najvys$sie urbarske dreviny maju slnko este 0
17:15 hod.,“ nemdze byt podla Zalobkyne subjektivnou informaciou. Co sa tyka teérie pohybu sinka po
oblohe z pohladu pozorovatela na pozemku, tak tato je znama z €ias tisicov rokov do minulosti a nik
triezvy v su€asnosti nespochybriuje, napr. predikcie kedy v akej dobe cez rok je sinko v polohe najvyssie
na oblohe, kedy vychadza a zapada, kedy je v akom azimute, kde je sever, zapad, atd. KedZe sud mal
k Zalobe priloZenu katastralnu mapu na zaklade uvedeného si vie teoreticky fubovolne presne overit
citované tvrdenie v Zalobe.

45.Zdbraznila, Ze ,Clovek sa mdze zamotat do vegetacie, méze byt na rebriku alebo vylezeny v korune
nasho stromu, mbéze mat zatarasenu cestu uloZzenym naradim na chodnikoch, nahromadenou hlinou z
vykopu, drevom, mbze byt

v kadibudke, mdze pocuvat hlasnu hudbu sluchatkami, méze nepocut pre hluk motora vyZinaca travy,
motorovej pily, drvi€ky dreva (Stiepkovacky), rozbrusovacky, méze mat nasadené klapky na usiach ako
ochranu proti hluku tych zariadeni, méze driemat” a z tychto a podobnych dévodov nemusi poéut’ zvuk
padajuceho stromu a nemusi mat moznost’ niekam uskocit’ pred padom toho stromu a méze tak prist
o zivot. Preto je sustavné a nijako nekontrolované riziko padu stromu na zahrade neakceptovatelné.
Znalec tu nie je nijako napomocny, lebo tu nejde o predvidatelné situacie. Znalec mbéze posudit
bezpelnost budovy na zaklade statického vypoctu a pouZitej miery bezpe€nosti a na zaklade vlastnosti
konstrukcie. Je podfa nej ,nepatricné®, kedze uz v Zalobe detailne poukazala, o ktoré ustanovenia
lesného zakona sa opiera a preC€o prave vlastnik pozemku méze konat aj bez uradu a urady to musia
len vziat' na vedomie, aby ju sud poucoval a staval ju do polohy laika. Prisludné paragrafy davaju prave
civilnému sudu (nie uradom) povinnost rozhodnut na zaklade) dispoziéného prava. Znalecky posudok,
ktory si predstavuje sud, nie je dostatoCne presny, poskytuje len nejaké pravdepodobnostné o¢akavania.
46.Zaverom odvolatelka pripustila, Ze €ast Zaloby 3.2 mohli napisat detailnejSie, ale tuto mézu ,rozpisat
aj neskdr, ak bude aspon nejaka nadej na uspech v hlavnej €asti petitu®.

47.Nasledne v podani oznatenom ako doplnenie na vyzvu sudu Zalobkyha uviedla, Ze na prvom
pojednavani, Zalovany 2/ nespochybnil Ziadne tvrdenie obsiahnuté v Zalobe, len tvrdil, Ze jej nerozumie.
Nie je vSak potrebné, aby Zalovani Zalobe Upine rozumeli, staéi aby jej rozumel sud. Zalovani maju
moznost sa odvolat, teda sa mézu branit' aj po vydani rozsudku. Dalej doplnila, Ze podla informacii z



verejnych zdrojov (M. N., konkrétne tam uvedeny ,Sun path diagram®) je sinko o 14:00 v azimute 211°
teda 33° zapadnym smerom od azimutu smeru k juznému pdélu Zeme. To znamena, Ze lesné stromy
vtedy vrhaju tiefi 33° vychodnym smerom od azimutu smeru k severnému poélu Zeme. Hranica medzi
zahradou a urbarskym lesom je (spojnica bodov A a B definovanych v petite Zaloby) v azimute 165° ¢o
podfa grafu na gaisma.com znamen4, Ze cca 0 12:15 zaCinaju stromy lesa vrhat tiefi na jej zahradu. Keby
bola hranica medzi neobmedzenym lesom (stromami bez obmedzenia vySky) a pasma s obmedzenim,
v zmysle prvého odstavca bodu 1 petitu (teda orientovana v azimute cca 190°), potom by neobmedzene
vysoké stromy zacali vrhat' tiefi na tie obmedzené (do vysky 12m) az o cca 13:10. Od 12.15 do 14:00
prejde slnko azimutalne asi 50° (vid' graf gaisma.com). Ked priemerny (efektivny) elevaény uhol sinka
cez vyznamu Cast’ sezény jar az jesen je cca 45° (pri ktorom 25m vysoké stromy vrhaju tied 25m a dihSi
lebo nada zahrada je niZz8ie na svahu) znamena to, Ze 25m vysoké stromy vrhaju tiefi 25*sin(50°) =
19,151m, €o je takmer cela Sirka nasej nasej zahrady (Sirka zahrady je cca 20m a vymera je 20m*50m =
1000m2). KedZe nie vietky stromy vysoké cca 25m, su hned na hranici pri zahrade a vrchovce stromov
nie su Uplne az do vrchu do seba zapojené, nie je ten tiefi az taky rozlahly a tmavy na celej zahrade.

48.Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

49 .Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesdnd) strana sporu (§ 359 CSP), v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 — 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

50.0kresny sud sa podrobne vysporiadal so v8etkymi relevantnymi procesnymi i hmotno-pravnymi
otazkami, ktoré vystali v dotknutom konani. Primarne sa zaoberal navrhom Zalobkyne na vydanie
rozsudku pre zmeskanie, v ktorej spojitosti predostrel uvahu, na zaklade ktorej k takejto forme rozsudku
nepristupil. Vo veci samotnej z nie celkom jednozna&ného textu Zalobkyrou predkladanych podani
adekvatne vyvodil obsah rozsudo€ného navrhu, resp. jednotlivych pozadovanych vyrokov. Nasledne vo
vztahu ku kazdému z takto uplatnenych Ciastkovych narokov sud prvej indtancie formuloval podrobné
dovody (priom sa venoval aj otazke nasledkov procesnej pasivity Zalovanej strany v kontexte aktualnej
aplikaénej praxe Ustavného sudu SR), ktoré ho viedli k zaveru o ich nedévodnosti.

51.Krajsky sud si taziskové Uvahy sudu prvej indtancie osvoijil, v konkrétnostiach na ne (§ 387 ods.
2 CSP) preto odkazuje (kedZe odvolatel zotrvava na svojich tvrdeniach) — €o je dévodom pomerne
rozsiahlej$ej citacie zaverov okresného sudu —a len s cielom zdéraznenia ich vecnej spravnosti dopifia,
Ze akykolvek pravny vyznam postrada ,argument® Zalobkyne o tom, Ze pochybenie sudu je ,dbvodom na
podanie spravnej zaloby“. Pokial Zalobkyfia mieni podat Zzalobu v ramci institutu spravneho sudnictva,
takyto postup je plne v jej dispozicii, avSak takyto zamer nema Ziaden vecny vplyv na sudeny pripad.
52.Mozno sice suhlasit so Zalobkyfiou, Zze prepis zapisnice z pojednavania obsahuje neobvykle
(a nevhodne) vy3si pocet neprepisanych Casti predneseného textu, zaroven je vSak potrebné upriamit
pozornost odvolatelky na fakultativny — podla § 99 ods. 1 veta prva CSP ak to sud povaZuje za vhodné
a ucelné, spisuje sa o procesnych Ukonoch aj zapisnica — charakter zapisnice z pojednavania, t. j., sud
(ani) nie povinny zapisnicu vyhotovovat a (predovSetkym) tato okolnost nema ué&inok/dosah na urcujuci
zaver, ktorym je kon$tatovanie opodstatnenosti pravneho posudenia u€ineného okresnym sudom.

54 .Opisané uavahy viedli odvolaci sud k vysloveniu/potvrdeniu vecnej spravnosti napadnutého
meritérneho vyroku.

55.Nadvazne, potvrdenie posudzovaného rozhodnutia v meritérnej €asti, od ktorej je vyrok o trovach
konania priamo zavisly, zaklada vecnu spravnost’ aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku
o naroku na nahradu trov.

56.0 naroku na trovy odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyria nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto
jej vznikla povinnost nahradit’ protistrane odvolacie trovy v plnom rozsahu. Zalovanym v$ak v tomto
Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud suhrnnym vyrokom nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania Ziadnej zo sporovych stran.

57.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



