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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. H., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom Q. XX, V., t.€. v Centre pre deti a rodiny, Zem deti - KoSice, n.o., Pri poSte 24, Turfia
nad Bodvou, dieta rodiCov: X. H., nar. X.X.XXXX a R. H., nar. X.X.XXXX, obaja bytom Q. XX, V. v konani
o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kos$ice, Staniéné namestie &. 9, KoSice na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doru€enym sudu diia XX.XX.XXXX, sa navrhovatel domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud do€asne umiestnil maloletd R. H., toho &asu umiestnenu
v Centre pre deti a rodiny, Zem deti - KoSice, n.o., Pri poste 24, Turfia nad Bodvou do Diagnostického
centra Lietavska Lucka, Skalka 36, Lietavska Lucka.

2. Malolet4 R. H. je umiestnend v zariadeni na vykon Ustavnej starostlivosti - Centre pre deti a rodiny,
Zem deti - KoSice, n.o., Pri poste 24, Turfia nad Bodvou, na zaklade rozsudku Okresného sudu KosSice
Il zo dia 31.10.2014, sp. zn. 27P/77/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 9.12.2014.

3. Navrhovatel uvadza, Ze maloleta je v starostlivosti pedopsychiatra Y.. C. pre vyznamnu poruchu
spravania s potrebou pozorovania, alebo lie€by a medikamentézne dispenzarizovana. K dietatu je v
nepravidelnych intervaloch nutné privolat’ rychlu zdravotnicku sluzbu pre opakované vybuchy zlosti a
neprimerané spravanie vo€i ostatnym detom a vychovavatelom. Poruchy spravania maloletej maju
za nasledok jej vychovné problémy, ako nere$pektovanie autorit vychovavatelov, odmietanie uzivanie
liekov, neplnenie si povinnosti, vyhrazanie, nadavky, verbalna a fyzicka agresivita, ni¢enie majetku
centra, ublizovanie mlad$im detom, manipulacia deti na nepristupné aktivity. Spravanie vyhrotilo az
do aktov samoposkodzovania, kedy sa maloleta porezala na ruke a demonstrativnych utekov na ulicu
pred zariadenie. Z uvedenych dévodov bola od XX.XX.XXXX do X.XX. XXX hospitalizovana na odd.
detskej psychiatrie vo FNsP J.A. Reinmana v PreSove. Maloletd na oddelenie priSla cestou rychlej
zdravotnickej pomoci a v doprovode pracovnika centra, ktory uviedol, Ze v dany den bola v centre
nepokojna, hadala sa a utocila, uputavala pozornost, rozbila sklenenu vyplf dveri a ohrozovala iné deti.
Dalej uviedol, Ze maloleta odmietala lieky, nedala sa upokojit cez dve hodiny. Opisovany stav mava,
niekedy to prejde, niekedy nie. Minule ked sa vypol televizor, tak vySla vonku a zac¢ala hadzat kamene
do okien, utekéd zo zariadenia, v afekte nevie €o robi, bucha do zaparkovanych aut. Maloleta R. je
Zia€kou 7. roénika na U. zakladnej Skole K. v V.. Centrum pre deti a rodiny Zem deti n.o. vyhodnotilo,
Ze spravanie a zdravotny stav maloletej si vyZaduje zabezpedenie vychovno-vzdelavacej starostlivosti,
poskytovanie odbornej starostlivosti a diagnostiky / psychologickej, psychoterapeutickej /, ktoré v3ak
dokaZu maloletej zabezpecit len v nato uréenom Specialnom zariadeni s odbornym personalom na
zvladanie neprimeraného spravania maloletych deti. Na z&klade tychto faktov oslovili Diagnostické
centrum Lietavska Lucka, ktora dokaze zabezpecit riadne zdiagnostikovanie vychovnych problémov a



zhodnotit vhodnost zotrvanie maloletej v centre, resp. poskytnat odporuc¢anie na jej umiestnenie vinom
vhodnom zariadeni. Diagnostické centrum Lietavska Lucka mailom dria XX.XX.XXXX Centrum pre deti
a rodiny Zem deti informovalo, Ze maloletej dokazu zabezpedit potrebnu odbornu starostlivost a na
zaklade rozhodnutia sudu ju do zariadenia aj prijmu.

4. Nevyhnutnost' nariadenia neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil potrebou sustavného
zabezpelenia ochrana Zivota, zdravia a priaznivého psychického, fyzického a socialneho vyvinu
malolete;j.

5. Spolu s navrhom boli sudu dorugené aj listinné podklady, konkrétne Ziadost Centra pre deti a
rodiny, Zem deti - KoSice, n.o. o rieSenie situacie maloletej R. zo dfia XX.X.XXXX, T. spravu S.
nemocnice s poliklinikou J.A.C. T. zo dfia XX.X.XXXX, v ktorej bola maloleta hospitalizovana v obdobi
od XXX XXXX do X. X.XXXX, Lekarsku spravu Fakultnej nemocnice s poliklinikou J.A.Reimana PreSov,
odbor psychiatrie zo dfia XX.X.XXXX, Lekarsku spravu UNLP KoSice, odbor psychiatrie zo dna
XXX XXXX a Lekarsku spravu UNLP KoSice zo dria XX. X. XXXX.

6. Podfla ¢l. 11 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

7. Podfa ust. § 1 CMP podla tohto zdkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

8. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 dalej len CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zédkon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy
Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "uc¢astnik") a
konanie podla tohto z&dkona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla ust. § 360 ods. 1,2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

10. Podla ust.§ 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

12. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla ust. §121 ods. 1 zakona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, diagnostické centrum poskytuje
diagnosticku, psychologicku, psychoterapeuticku, vychovno-vzdelavaciu starostlivost detom na zaklade
a) ziadosti zakonného zastupcu dietata, b) dohody so zariadenim, v ktorom sa vykonava rozhodnutie
sudu, c) neodkladného opatrenia sudu podfa osobitného predpisu ( ust. §360 a §365 Civilného
mimosporového poriadku), d) rozhodnutia sudu o uloZzeni vychovného opatrenia.

14. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a



ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

15. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia.

16. Po oboznameni sa s obsahom navrhu sud dospel k zaveru, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny. Maloletej bola rozsudkom zo dha 31.10.2014, sp.zn. 27P/77/2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dnha 9.12.2014 nariadena Ustavna starostlivost, ktora je realizovana
zariadenim na vykon rozhodnutia sudu, Centrom pre deti a rodiny, Zem deti - KoSice, n.o.. Z navrhu,
ako aj z predloZenych listinnych podkladov je mozné prijat zaver, Ze maloletd vzhlfadom na jej zdravotny
stav, potrebuje odborni pomoc.

17. Cit. ust. Skolského zakona taxativne definuje pravne dévody, na zaklade ktorych poskytuje uvedeny
druh zariadenia detom pomoc, pri€om ide o ustanovenie obligatérne. Vychadzajuc z uvedeného ust.
na zaklade rozhodnutia sudu méze byt dietata prijaté do takéhoto zariadenia len v dvoch pripadoch,
a to na zaklade nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle ust. §360 a §365 CMP a v pripade
uloZenia vychovného opatrenia. V danom pripade je vSak vylu&ené, aby sud navrhovanému nariadeniu
predbezného opatrenia vyhovel, nakolko nie su naplnené zakonné podmienky pre nariadenie tzv. 24
hodinového neodkladného opatrenia, ktoré predpoklada ust. §365 CMP (v zmysle ods.1 ktorého, ,ak
sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne
ohrozeny alebo naruSeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety doCasne zvereny do
starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci“). Argument navrhovatela o
nevyhnutnosti neodkladného opatrenia v zaujme ochrany Zivota, zdravia a priaznivého psychického,
fyzického a socialneho vyvinu maloletej neméze obstat, pretoZze uvedené su maloletej zabezpelené
prave zariadenim na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je maloleta na zaklade sudneho rozhodnutia
umiestnena. Vychadzajuc z cit. ust. § 121 ods. 1 Skolského zakona maloletému dietatu, ktoré je
na zaklade rozhodnutia sudu v Ustavnej starostlivosti, méze byt diagnostickym centrom poskytnuté
starostlivost’ len na zaklade dohody tychto zariadeni.

18. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nielenze
neexistuju dévody pre bezodkladny zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia, ale sud by mohol
umiestnit' dieta do tohto typu zariadenia pobytovou formou len v rdmci nariadenia vychovného opatrenia,
ktory postup v pripade dietata umiestneného v Ustavnej starostlivosti je de facto vylu¢eny ( ust. §37
Zakona o rodine).

19. Z uvedenych dévodov sud navrh zamietol.
20. Zaverom sud konstatuje, Ze opat nie su splnené podmienky pre postup v zmysle ust. § 367

CMP, ktorého sa navrhovatel opakovane podavanim svojich navrhov domaha bez splnenia zakonnych
podmienok, na ktord skuto€nost bol mnohokrat upozorneny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutodny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



