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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, maloletého N. Q., T.. XX.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, odborom sociélnych veci, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately, Vranov nad Toplou, za udasti rodi¢ov: matky V. Q., T.. XX.X.XXXX, trvale bytom G., U. C.
C. XXX, otca I. Q., T.. XX X.XXXX, bytom C. XXX, starych rodi¢ov: I. Q., T.. XX.X.XXXX a I. Q., T..
XXX XXXX, B. H. C. XXX a Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, o zru8enie nahradnej osobnej starostlivosti, ta k t o

rozhodol:

I. S4d zru S uje nahradni osobnu starostlivost u maloletého N. Q., T.. XX.X.XXXX nariadenu
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/181/2016-24 zo dfia 15.11.2016.

II.Zveruje maloletétho N. Q., T.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zadal tunajsi sud
uznesenim &.k. 8P/109/2020-13 zo dia 10.8.2020 konanie o zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti
u maloletého N. Q., T.. XX.X.XXXX. V podnete uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad
Topfou sp.zn. 8P/181/2016 zo dia 15.11.2016 bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodiCov I. Q., T.. XX XX.XXXX Z. I. Q.. T.. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia maloletého dietata V. Q.,
T.. XX XX XXXX Z. . Q., T.. XX.XX.XXXX su povinni platit vyZivné na maloleté dieta, kazdy z
rodi€ov po 30,00 eur vZzdy do 20. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam starych rodi¢ov, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku. Malolety N. byva spolo¢ne so starymi rodiémi a ich biologickym synom I.
Q., T.. XX XX XXXX v murovanej chatr€i v obci C.. Bytové pomery rodiny su na primeranej urovni,
domacnost je vedena v Cistote a v poriadku a malolety N. ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky
pre svoj priaznivy vyvin. Malolety N. je v celodennej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, ktori v
sucasnej dobe vykonavaju aktivaCné prace v obci. Stard matka je poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo
vyske 247,20 eur mesacéne a pridavkov na dieta vo vySke 24,95 eur mesacne. Rodine je tieZ vyplacany
opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti vo vyske 132,00 eur
mesacne. Malolety je v su€asnej dobe zdravy, dieta riadne prospieva. OSetrujucou lekarkou maloletého
je l.. G.. Malolety N. je so svojimi rodiémi v kazdodennom kontakte, nakolko ti byvaju spolu s dal8imi 7
maloletymi detmi v murovanej dvojmiestnej chatrci v rovnakej obci. Uznesenim Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 6P/76/2018 zo dfia 07.06.2018 bolo nad vychovou maloletych deti uloZzené vychovné
opatrenie vo forme dohladu. Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 1 T/31/2018
zo dia 11.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dha 07.07.2018, boli rodi€ia mal. deti, V. Q.. T..
XXXXXXXX Z. 1. Q., T.. XX.XX.XXXX uznani vinni z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207



ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zékona, za €o im
sud ulozil trest povinnej prace, matke mal. deti vo vymere 300 hodin a otcovi mal. deti vo vymere 280
hodin. Rodicia si trest povinnej prace odpykali a v su¢asnej dobe sa snazia maloletym detom zabezpedit
riadnu osobnu a zdravotnu starostlivost. Diia 29.05.2020 bol orgdnom SPODaSK podany podnet na
zruSenie vychovného opatrenia, nakolko mali za preukazané, Ze vychovné opatrenie - dohlad splnilo svoj
ucel. Rodigia sa v su€asnej dobe snazia maloletym detom zabezpe it primeranu osobnu a zdravotnu
starostlivost, obaja rodi€ia su zdravi a schopni riadne sa podielat na vychove a starostlivosti aj o
maloletého N. Q.. V su€asnej dobe pominuli dbvody, pre ktoré bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Starostlivost’ zo strany starych rodi¢ov je maloletému dietatu poskytovana na
primeranej urovni, avSak nakolko rodi€om v su€asnej dobe ni€ nebrani v tom, aby sa riadne podiefali na
jeho vychove a starostlivosti, nie je dévod na trvanie nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Stara matka s navrhom na zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasila. Stary otec sa vo
veci nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil.

3. Rodigia maloletého N. prehlasili, Ze su ochotni a schopni o syna sa postarat.

4. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratira Vranov nad Toplou doporudili nahradni osobnu
starostlivost’ u maloletého N. zrusit.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim sa s pripojenymi spismi tunajSieho
sudu sp. zn. 8P/181/2016, 6P/76/2018, 6P/93/2020, spravou kolizneho opatrovnika, potvrdenim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou a zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8P/181/2016-24 zo dha 15.11.2016 bol malolety
N. Q., T.. XX X.XXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti 1. Q., T.. XXX XXXX Z. I. Q., T..
XX X.XXXX. Rodigia boli zaviazani platenim vyzivného na dieta kazdy z nich po 30,- eur k rukam starych
rodiCov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 30.11.2016.

7. Stara matka vo vypovedi uviedla, Ze o maloletého N. sa va&Sinou osobne staraju oni ako stari rodi¢a.
Potvrdila, Ze malolety je v astom kontakte s rodiémi, travi as v ich domacnosti a rodi€ia dietatu obCas
nie€o kupia. Malolety N. v§ak starl mamu oslovuje mama a biologicki matku oslovuje krstnym menom.
Biologického otca oslovuje apo.

8. Matka a otec dietata vo vypovedi potvrdili, Ze s maloletym synom N. su v dennom kontakte, niekedy
u nich stravi aj cely deri. Okrem maloletého N. maju rodicia eSte 7 deti v rozpati od 5 rokov do 18 rokov.
Finan&ny prijem rodiny pozostava zo socialnej davky.

9. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave uviedol, Zze dévodom zverenia maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti bola ta skuto¢nost, Ze malolety N. sa narodil s nizkou pérodnou hmotnostou a preto musel
byt hospitalizovany. Rodi€ia sa o neho nedokazali postarat, nakolko mal malolety viacero zdravotnych
problémov a oni v tom Case zabezpec€ovali starostlivost dalSim deviatim maloletym detom. V rodine
bolo nad vychovou maloletych deti ulozené vychovné opatrenie vo forme dohladu a to uznesenim
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/76/2018 zo dna 07.06.2018. Uznesenim Okresného
sudu Vranov nad Topfou, sp.zn. 6P/93/2020 sud zrusil vychovné opatrenie vo forme dohladu, nakolko
tunajSie oddelenie malo za preukazané, Ze rodi€ia zmobilizovali svoje sily a v su€asnej dobe sa riadne
podiefaju na vychove a starostlivosti o v8etky deti. Malolety N. je v celodennej osobnej starostlivosti
starych rodiCov, ktori v su€asnej dobe vykonavaju aktivacné prace v obci. Stara matka je poberatelkou
davky v hmotnej nudzi vo vyske 172,60 eur mesacne a pridavkov na dieta vo vyske 24,95 eur mesacéne.
Rodine je tiez vyplacany opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej osobnej starostlivosti
vo vySke 136,20 eur mesacne. Malolety je v su€asnej dobe zdravy, dieta riadne prospieva. O3etrujucou
lekarkou maloletého je I.. G.. Malolety N. je so svojimi rodiémi v kazdodennom kontakte, nakolko ti
byvaju spolu s dalSimi 7 maloletymi detmi v rovnakej obci. Rodina obyva mensiu murovanu chatrg, ktora
pozostava z dvoch izieb, zariadenych nevyhnutnym nabytkom. Za posledné obdobie presla domacnost
niekolkymi zmenami. Rodina si pribytok zateplila, vymenili sa dvere. Z uSetrenych financii sa rodicia stéle
snaZzia svoj pribytok zveladit. Opakovanymi navstevami rodiny bolo preukazané, Ze napriek skromnym
podmienkam, deti mali zakazdym zabezpecené zakladné potreby a netrpeli nidzou. Rodi¢ia sa snazia
zabezpecit vSetkym maloletym detom primeranu starostlivost a v starostlivosti o mal. deti im v su¢asnosti



nebrani Ziadna prekazka. Rodic¢ia maloletych deti su t.€. nezamestnani, otec si brigadnicky privyraba
sezdnnymi pracami. Maloleté dieta ma v nahradnej rodine vytvorené dobré podmienky pre svoj dalsi
zdravy fyzicky a psychicky vyvin, avSak dovody, pre ktoré bol mal. Jan zvereny do ndhradnej osobnej
starostlivosti v su€asnej dobe pominuli a nie je dévod na jej trvanie. Rodi¢ia su schopni prevziat
zodpovednost za vychovu a starostlivost o maloleté dieta a v su€asnej dobe im ni€¢ nebrani riadne sa
podiefat na jeho vychove.

10. Podla ust. § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost’ zanika

a/ dosiahnutim plnoletosti dietata,

b/ smrtou maloletého dietata,

¢/ smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti,

d/ pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e/ pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti ,

f/ rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

11. Podfla ust. § 47 ods. 5 Zakona o rodine, ak zanikne nahradna osobnd starostlivost z dévodov
uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpecuju alebo nemézu zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne o daldej ndhradnej osobnej starostlivosti o maloleté
dieta.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zanikol dbévod, pre ktory bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Jednym z relativnych dévodov zaniku nahradnej
osobnej starostlivosti je pravoplatné rozhodnutie sudu o jej zruSeni. Pri¢ina takéhoto rozhodnutia
spociva v pritomnosti vaznych dévodov, ktoré zakon uvadza len demonstrativne. V danej pravnej
veci bolo preukazané, Ze pominul dévod na strane maloletého dietata ako aj na strane rodicov, pre
ktory bola nariadena nahradna osobna starostlivost. Malolety N. je v su€asnosti zdravy, rodigia Ziju v
spoloénej domacnosti, maju zabezpefené zakladné bytové podmienky a su ochotni a schopni postarat
sa o maloletého syna. Rodigia poskytuju potrebnu osobnu starostlivost dalSim 7 detom. S poukazom
na zisteny skutkovy stav sud zru8il ndhradnu osobnu starostlivost u maloletého N. a zveril ho do
starostlivosti oboch rodicov.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



