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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudcom JUDr. Michalom Mravcom, v trestnej veci proti obZalovanému O. Q.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na hlavhom pojednavani
konanom dria 25.09.2020 v Cadci, takto

rozhodol:

Obzalovany O. Q.L.F. V. H. R. F. L. , nar. XX XX.XXXX v |., trvale bytom Y. XXX, nezamestnany,

je vinny, ze

ako otec O. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom I. Z., O. XXXX, okr. C. si imyselne riadne neplnil svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost v obdobi od septembra 2018 do maja 2019 vratane s vynimkou uhradeného
vyzivného za mesiace oktdber, november, december 2018, januar a marec 2019 vo vyske urCenej
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Cadci pod sp. zn. 6P/13/2015 zo dna 20.10.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 08.01.2016, a to prispievat na syna sumou 150,- € mesacne vzdy do 15.
dfia v mesiaci, (él'm takto na vyzivhom dlhuje synovi O. Q. sumu 600,- €, pricom v dobe, ked neplatil
vyzivné, bol SZCO, pri€om nevykonaval ¢innost, aby si zabezpecil prijem, neprejavil skutocny zaujem
sa trvalo zamestnat, nehladal si sam pracu a tiez mal prijem, z ktorého mohol vyzivné alebo jeho ¢ast
uhradit,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného,
tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo

vymere 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 1 /jeden/ rok.

odovodnenie:



Dra 14.02.2020 bola sudu doru¢ena obZaloba na obz. O. Q. pre skutok pravne kvalifikovany obZalobou
ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.

Samosudca po preskiumani obsahu spisového materidlu na vec sa viazuceho vydal dia 20.02.2020
podfa § 353 ods. 1 Tr. por. trestny rozkaz €.k. 1T/21/2020 ktorym uloZil obv. O. Q. trest odfiatia slobody
vo vymere 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZeny na skisobnu dobu v trvani 1 rok.

Proti citovanému trestnému rozkazu podal obZalovany odpor /€.l. 56/, v ktorom uviedol, Ze syn dovfSil
plnoletost, Ziadal aby mu predloZil potvrdenie o navsteve Skoly, ¢o vSak neurobil, svoju povinnost pinil.

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora vykonal sud hlavné pojednavanie na ktorom vypocul
obZalovaného, svedka O. Q. ml., precital ostatné listinné dokazy.

Pri reSpektovani zasad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivnej pravdy vychadzajuc z vysledkov
dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Obzalovany O. Q. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa je nevinny zo spachania skutku. Uviedol, Ze
neplatil vyZivné, pretoze mu exmanzelka nedala potvrdenie, Ze sa syn eSte uci na Skole, nakoflko skongil
povinnu Skolsku dochadzku. Okrem vyZivného mu nekupoval Ziadne veci, ani mu nedaval finan¢né
prostriedky, nakolko zaraba iba 400,-€. Dodal, Ze ma uhradené vSetko vyzivné, doklady doloZi sudu
pisomne.

Svedok O. Q. ml. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v predmetnom Case Studoval. VyStudoval ako
automechanik, nasledne si dorabal maturitu. Vydavky mal v tom €ase na Skolské pomdcky, stravu,
cestovanie. Najskér byval na internate, potom byval na byte. ObZalovany mu nezaplatil dlZné vyZivné,
a to ani po podani obZaloby. Nepaméata si, kedy skon¢il Skolsku dochadzku. Hned ako dostudoval, ten
tyzden nastupil do prace. Podla vysved&enia doStudoval 09.05.2019. dlh na vyzivhom je 600,- €.

Sud dalej vykonal dokazovanie preCitanim a obozndmenim listinnych dbkazov, z ktorych mal
preukazané nasledovné:

Rozsudkom Okresného sidu Cadca zo diia 20.10.2015, sp. zn. 6C/13/2015 (&.1. 3) sud zvysil vyZzivné
na mal. O. Q. zo sumy 100,-€ mesacne na sumu 150,-€ mesacne.

Obzalovany uhradil vyZivné dia 25.01.2019 v sume 150,-€ a diia 19.03.2019 v sume 150,-€ (C.I. 4).

Podla potvrdenia o navsteve skoly (€.1. 9) O. Q. ml. v roku 2018 a 2019 navstevoval Strednu Skolu X.
dennou formou Stadia.

Podla pracovnej zmluvy (€.1. 10) O. Q. ml. nastupil do zamestnania dha 01.06.2019 u zamestnavatela
W.-H.Z, M..L.T.

Podla odpisu z registra trestov (€.I. 14) obZalovany bol doposial' pravoplatne uznany vinnym v troch
pripadoch. V evidencii priestupkov (€.I. 16) ma jeden evidovany priestupok pre poruSenie cestnej
premavky.

Z vysvedcCenia (€.l. 29) mal sud preukazané, ze O. Q. ml. ukoncil Skolsku dochadzku dria 10.05.2019.

Podla spravy obce Y. (€.I. 30) obZalovany v obci poziva dobru povest, je rozvedeny, Zije sdm vo svojom
rozostavanom rodinnom dome, o pozivani alkoholickych napojov obec nema vedomost, agresivne
spravanie nebolo zaznamenané, neboli na neho podané podnety, ani staznosti.

Podla spravy UPSVaR Namestovo (&.I. 31, 32) obzalovany nebol poberatefom pomoci v hmotnej nidzi
a prispevkov ani Ziadnych socialnych davok. Bol v evidencii uchadzaov o zamestnanie v obdobi od
25.10.2018 do 07.05.2019, vyradeny z evidencie bol dfia 08.05.2019 na zaklade vzniku pracovného
pomeru. ObZalovanému boli od 01.09.2018 boli ponuknuté 3 pracovné miesta. Obzalovany na ponuky
reagoval, v dvoch pripadoch ho zamestnavatel neprijal, v jednom pripade bol prijaty, ale zamestnal sa
sam od 08.09.2019 v Rolnickom druzstve v E..



Obzalovany nie je drzitelom ani vlastnikom Ziadneho motorového vozidla.

Prokurator v zaverecnej reci, navrhol obZalovaného uznat za vinného podfa obzaloby a ulozit mu trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu
v trvani 1 rok.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo i sihrnne v zmysle ustanovenia § 2
ods. 6 Tr. por. a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku kvalifikovany
ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. sa stal, Ze ho spachal obZalovany
O. Q. a Ze boli splnené vSetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti vo&i obZalovanému.

Precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. spacha ten kto najmene;j
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZzivovat alebo
zaopatrovat iného a &in spacha zavaznejSim spdsobom konania.

Podla nazoru sudu obZalovany svojim konanim uvedenym vo vyroku o vine naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.

Za daného skutkového stavu mal sud vykonanym dokazovanim jednoznalne preukazanég, Ze
obzalovany umyselne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost' voc¢i maloletému O.L. Q., napriek tomu, Ze
mal moznost toto maloleté dieta Zivit, & uz osobnou starostlivostou alebo aspor vo forme pefiazne;.
Obzalovany miesto toho, aby sa snazil najst si vhodné zamestnanie aby aspon Ciastocne plnil svoju
vyzivovaciu povinnost. ObZalovany neuviedol, ani nepreukazal Ziadne prekazky (zly zdravotny stav a
pod.) pre ktoré by nemohol plnit svoju vyZivovaciu povinnost. ObZalovany na hlavhom pojednavani
tvrdil, Ze vyZivné ma uhradené, resp. ze zameskané vyzivné dodatone uhradi. Jeho vypoved bola
jednoznacne vyvratena vypovedou svedka O. Q. ml., ktory vyslovne uviedol, Ze obZalovany vyzivné
neuhradil, ani dodato¢ne. Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dodato¢ne dolozi potvrdenia
o uhrade vyzivného, ¢o vSak neudinil. Tato &ast’ jeho vypovede sud povazoval za jeho obhajobu, ktora
v3ak bola jednoznacéne vyvratena vypovedou svedka O. Q. ml.

Za takto ustéleného skutkového stavu sud teda dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovany skutok,
priebeh ktorého sud ustalil vykonanym dokazovanim tak, ako je opisany vo vyrokovej ¢asti rozsudku
sa stal, obzalovany ho spachal, priCom svojim konanim naplnil skutkovu podstatu precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa 207 ods. 1 Tr. zak.,

Sud teda po vykonanom dokazovani obzalovaného O. Q. uznal za vinného zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak..

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu) Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uc€elu trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
ustanovené v tomto zakone, pri€om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud mal v konani zistenu jednu pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Tr. zak., teda Ze obZalovany
bol uz za trestny €in odsudeny. Sud teda ukladal trest v trestnej sadzbe od 6 mesiacov do 2 rokov.



Sud v danom pripade ulozil na podklade zistenych skuto€nosti obZalovanému O. Q. trest odhatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, teda na dolnej hranici trestnej sadzby, ktory povaZuje za dostatocny
z hladiska individudlnej aj generalnej prevencie; takyto trest podla nazoru sudu aj v plnej miere
odzrkadluje stuperi nebezpecénosti spachaného &inu pre spoloénost, ako aj moznost napravy a pomery
obzalovaného.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. sud mbéze podmienecne odloZit vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najméa s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak.:

(1) Pri povoleni podmienecného odkladu vykonu trestu odriatia slobody ur¢i sud skuSobnu dobu na jeden
rok az pat rokov. Skusobna doba zacina plynat diiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu nepodmieneCného trestu odnatia slobody a pocas
vykonu véazby.

Sud obzZalovanému vykon trestu podmienecne odlozZil na skiSobnu dobu v trvani 1 rok po€as ktorej
bude v ramci plynutia skudobnej doby ddésledne skumat jeho spravanie pre ucel vyslovenia sudu,
¢i sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia osvedCil, alebo &i takto ulozeny trest nemal pre
obZalovaného u¢€inok predpokladany Trestnym zakonom.

Takyto trest sud povazuje za zdkonny a spravodlivy, a to aj vzhfadom na okolnosti spachania skutku a
nasledok. Takto uloZeny plni tak represivnu ako aj preventivnu funkciu trestu. Sud je toho nazoru, Ze
pri zvazeni vdetkych podstatnych okolnosti tohto pripadu je tento trest trestom dostato&ne prisnym a na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného postacujucim.

Pre Uplnost’ sud dodava, Ze obzalovany az do doby, kedy sa odvolaci sud odoberie na zavereCnu
poradu mdze dodato€ne spinit’ svoju povinnost a to v sume 600,- €, €im vyuZije institut u€innej futosti s
nasledkom zaniku trestnosti ¢inu a bude spod obZaloby oslobodeny.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne zdkonnu povinnost vyZivovat iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



