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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci zalobcu: VSeobecna
Gverovéa banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, proti Zalovanym: 1/ Mgr. Ing.
R. T,, nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX P., 2/ Ing. J. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX
XX P, 3/ L. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. R. L. 2, G XX R., 4/ D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. L.
2, G XXR., 5/ Mgr. Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom G XX L. XXX, 6/ JUDr. D. Q.ova, nar. XX.XX.XXXX,
bytom G XX L. XXX, 7/ Prof. R.. R. H., CSc., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, XXX XX P. P, 8/ K. R., nar.
XXXXXXXX, bytom M. R. L. 2, G XX R,, 9/Ing. R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. R. XXXX/X, G XX R.,
10/ T. R., nar. XX XX.XXXX, bytom J. R. XXXX/X, G XX R., zalovani v 1./ az 10./ rade zast.: obchodnou
spoloénostou STEPANOVSKY & Partners, s.r.o., so sidlom Zellova 6, 821 08 Bratislava, ICO: 36865117
11/ SAWBAC Slovensko, a.s., Jakubov &. 49, 900 63 Jakubov, ICO: XX 849 584, obchodna spolo&nost
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka ¢. 3926/B, zalovany v
11./ rade zast. SERFEL & Partners, s.r.0., so sidlom Zellova 6, 821 08 Bratislava, ICO: 36867195, v
spore o ur€enie neplatnosti uznesenia schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zast avuje.

Il. Zalovanymv 1./az11./rade sa priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré
im je zalobca povinny zaplatit vo vySke uréenej samostatnym uznesenim vydanym sudnym Uradnikom
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

. SuUd zrus8uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu RuzZzomberok
¢.k.5C/24/2017-128 zo dfia 23.10.2017.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca vodi Zalovanym domahal uréenia, Ze uznesenie ¢.13 a 14 prijaté na
schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nachadzajucich sa v dome so supisnym &.1012 v
Martine, prijaté na schddzi vlastnikov bytov dfia 11.01.2017 su neplatné.

2. Zo skuto€nosti uvadzanych v podanej zalobe, ako aj v tvrdeni uvadzanych v dalSich podaniach, po
predbeznom pravnom posudeni konajuci sud s poukazom na § 138 CSP vyzval Zalobcu na spéatvzatie
zjavne bezddvodnej Zaloby, z dévodu nedostatku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie.

3. Zalobca podanim dorugenym stdu diia 27.07.2020 zobral Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu,
Ze Zalobca ako pdvodny vlastnik nebytového priestoru v predmetnom dome, o ktorého neplatnost
uznesenia schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov sa jedna v tomto konani, predajom
nebytového priestoru novému vlastnikovi stratil svoju aktivnu legitimaciu v danom spore, pricom novy
vlastnik nesuhlasil s vstupom do predmetného konania, suhlas nového vlastnika je nevyhnutnou
nalezitostou na pripustenie zmeny u€astnika konania v pozicii Zalobcu. Preto Zalobca ako pdvodny
vlastnik neméze pokracovat v predmetnom konani sam vo svojom mene, ani prostrednictvom nového



vlastnika nehnutelnosti, o je ddvodom pre spatvzatie Zaloby a nasledné zastavenie konania. Zaroven
Zalobca pripojil prehlasenie nového vlastnika nebytového priestoru a nesuhlase so vstupom do konania
5C/54/2017, Eo ma za nasledok ukonéenie tohto sidneho konania vo vztahu k pévodnému vlastnikovi
a zaroven novy vlastnik prehlasuje, Ze si je vedomy vzniku moznej $kody na strane VUB a.s. v désledku
svojho nesuhlasu so vstupom do sudneho konania.

4. Podfa § 144 CSP, zalobca méze vziat' Zalobu spat'.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktory zobral svoju Zalobu spat’ v celom rozsahu, sud konanie
zastavil.

6. Pokial ide o rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, v danom pripade je potrebné aplikovat
ustanovenie § 256 CSP, pricom ak dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby,
je povinnost'ou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiumat procesnu zodpovednost’ pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane zalovaného. Pojem
~procesné zavinenie“, uvadzany v ustanoveni § 256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska,
nahrada tychto trov sa posudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Preto ak Zalobca zobral
Zalobu spét’ v zdsade plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny protistrane uhradit' trovy
konania, ak nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené neskorsim spravanim zalovaného,
¢o v danom pripade nebolo preukazané.

7. Podla § 257 CSP, vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

8. Zmyslom vys$8ie citovaného zakonného ustanovenia je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych
noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera¢ného absoluéného prava, pricom pre
realizaciu tohto prava zakon vyZaduje, aby v danom pripade i$lo o vynimo¢né okolnosti a dbvody hodné
osobitného zretela. V takychto pripadoch sud zohladfiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
oboch stran sporu, prihliada na postoj subjektov v konani a pripadné iné okolnosti a m6ze dospiet’ k
zaveru o uplnom nepriznani trov konania uspesnej strane alebo o nepriznani ¢iastoénom, a to prave s
ohladom na intenzitu preukdzanych dévodov hodnych osobitného zretefa.

9. Okolnosti, ktoré nastali na strane zalobcu, a to zmena v osobe vlastnika nebytového priestoru, nie
su podfa nazoru sudu dévodmi osobitného zretela, ktoré by v prejednavanej veci zakladali moznost
aplikacie ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania s nasledkom nepriznania trov
konania strane, ktora svojim konanim nezavinila jeho zastavenie (Zalovanej strane). Pokial’ novy viastnik
nehnutelnosti, ktory by bol aktivne vecne legitimovany na vedenie sporu nema zaujem dalej pokraovat
v sudnom spore, je to jeho procesna zodpovednost, ¢o vSak nemozno vyhodnotit ako dévod hodny
osobitného zretefa na nepriznanie trov Zalovanej strane.

10. Z vys8ie uvadzanych dévodov sud potom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

11. Zaroven s poukazom na ustanovenie § 335 ods. 1 CSP sud rozhodol o zruSeni neodkladného

opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Ruzomberok ¢&.k.5C/24/2017-128 zo dna
23.10.2017.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia, ktorym bol schvaleny sudny zmier odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie vo vyroku o zastaveni konania a o trovach konania, mozno podat
odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na Okresnom side Ruzomberok pisomne v 3
vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti tomuto uzneseniu, vo vyroku o vrateni sudneho poplatku, odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods.
2,8§357C.s.p.).



