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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou v spore Zalobcu COFIDIS SA, so sidlom Parc de
la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d, Ascq CEDEX 598 66, Franctizska republika, na tzemi
SR konajliceho prostrednictvom organizaénej zlozky: COFIDIS SA, pobocka zahraniénej banky, ICO:
50 595 628, Einsteinova 11/3677, 851 01 Bratislava, zastipeného URBANI & Partners s.r.o., so sidlom
Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181 proti zalovanému B. Q., I.. XX XX.XXXX, Z.
N. XXXX, XXX XX N. I. N., v konani o zaplatenie 370,24 € s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dita 4.2.2019 doméahal vo&i oznadenému Zalovanému zaplatenia
sumy 370,24 € spolu s urokom vo vyske 18,02 % ro¢ne zo sumy 370,24 € od 21.9.2017 do 28.6.2018
a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 370,24 € od 29.6.2018 do zaplatenia, ako aj
nahrady trov tohto konania. V rdmci skutkovych tvrdeni v Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel dfia
28.10.2011 zmluvu o Uvere &. XXXXX, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol uver vo vySke 8.294,79
€ za uCelom kupy motorového vozidla znaCky Seat Ibiza, pri€¢om Zalovany bol povinny uver splacat
v mesadnych splatkach v zmysle finanéného planu, ktory je stéastou zmluvy. Zalobca si povinnosti
vyplyvajlce zo zavazkového vztahu spinil riadne a véas. Zalovany, ktory bol povinny v zmysle zmluvy
uhradit’ Zalobcovi celkom 72 splatok, kazdu vo vyske 191,30 €, pri¢om tieto boli splatné vzdy k 20. dfiu v
mesiaci, v ase od 20.11.2011 do 20.10.2017, uhradil celkovo len 70 splatok v zmysle finan&ného planu,
dalSie dohodnuté splatky v lehote splatnosti neuhradil. Preto Zalobca listom zo dfia 7.2.2018 Zalovaného
upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany bol v omeskani
so splatkami tveru viac ako 3 mesiace, Zalobca v zmysle bodu 20 v&eobecnych podmienok Uver, vratane
jeho prisludenstva, spolu so vSetkymi platbami, ktoré sa k tveru vztahuju, vyhlasil za splatné. Oznamenie
o tejto skuto€nosti odoslal Zalovanému. Ide o vyhlasenie splatnosti a vyzvu na Uhradu dlznej sumy zo
dna 20.6.2018. Uver a celé jeho prislusenstvo spolu so véetkymi platbami, ktoré sa k nemu vztahuju,
sa stali splatnymi dfia 28.6.2018. V ¢&lanku Il Zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalovany uhradil 70 splatok,
gomu podra finanéného planu zodpoveda nesplateny zostatok istiny vo vy$ke 370,24 €. Zalobca k Zalobe
pripojil zmluvu o Uvere - individualne podmienky zo dna 28.10.2011 €&l. 7 spisu, prilohy: finanény plan &l.
8 spisu, zmluvu o Uvere - vdeobecné podmienky &l. 8 rub spisu, upozornenie ¢l. 17, vyhlasenie splatnosti
s vyzvou na Uhradu diZnej sumy &l. 18 a finanény plan &l. 19 - 21.

2. Zalovany, ktorému bola Zaloba s prilohami do vlastnych rik dorudena diia 1.4.2019, sa k Zalobe
nevyjadril, v spore zostal necinny.



3. Sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom ¢&. konania 8Csp/8/2019-46 zo diia 18.9.2019, ktorym
Zalobu zamietol a Zalovanému néhradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie zaloZil na kvalifikacii
sporného Uveru ako bezuroného a bez poplatkov, v nadvéznosti na absenciu jednej zo zakladnych
zdkonom vyzadovanych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to néleZitosti tykajucej sa vysky,
poc¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov a taktiez néleZitosti tykajucej sa veli€iny
ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, pri¢om v zmluve
je potrebné uviest vSetky predpoklady pre vypocet tejto veli€iny pouzité. Z dévodu absencie vyssie
citovanych zakonnych nalezitosti, v nadvaznosti na ¢o sud vyhodnotil Uver za Uver bez urokov a bez
poplatkov, vzniklo Zalobcovi pravo len na vratenie tych pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalovanému jeho
predchodca skuto€ne poskytol a ktoré mu zalovany nevratil, teda na rozdiel medzi poskytnutou sumou
Uveru a uhradenymi splatkami. KedZze v danom spore nebolo sporné, Ze Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vySke 5.940,- € a Ze Zalovany z neho uhradil 13.391,- €, teda 70 splatok po 191,30 € (Zalovany
teda istinu Gveru preplatil), sud Zalobe vyhoviet nemohol ako nedbévodnu ju v celom rozsahu zamietol.

4. Na odvolanie Zalobcu rozhodoval vo veci ako odvolaci sud Krajsky sud v Ziline, ktory uznesenim &.
konania 6CoCsp/3/2020 zo dfia 29.5.2020 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vychadzajuc zo zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k zaveru
sudu prvej indtancie, ktory sa tykal ustalenia absencie predpokladov pre vypo¢et RPMN, odvolaci sud
poukazal na vlastné skutkové zistenia sudu prvej inStancie, ked sdm odkazal v odseku 7 odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, Ze zmluva obsahuje i u€el uveru, vysdku istiny 5.940,- €, pocet mesaénych
splatok 72 s vy8kou jednotlivej splatky 191,30 €, dobu trvania zmluvy do 20.10.2017, ro&nu urokovu
sadzbu 18,02 % a jednorazovy spracovatelsky poplatok 2.009,19 €. VSetky tieto uvedené udaje v zmluve
predchadzaju udaju o RPMN vo vyske 38,10 %, pri ktorom je vyslovne uvedené, Ze pri jeho vypocte
boli pouzité predpoklady uvedené v zmluve vySSie a po ktorom nasleduje Udaj o priemernej hodnote
RPMN 23,79 % a udaj o celkovej Ciastke na uhrade 13.773,60 €. Odvolaci sud zaroverfi odévodnenie
sudu prvej indtancie vo vztahu k nespravne uréenej hodnote RPMN povazoval za jednoduché, bez
bliz8ieho vysvetlenia postupu, resp. vypoctu. Vo vztahu k nalezitosti zmluvy tykajucej sa roz&lenenia
splatky averu poukazal na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, ktorym doSlo k
vyjadreniu odliSného pravneho nazoru k danej otdzke argumentaciou, Ze dotknuté zakonné ustanovenie
len spresniuje, €o splatka Uveru zahffia, a preto eurokonformnym vykladom mozno dospiet k zaveru, Ze
zakon C&lenenie splatky nepozaduje.

5. Sud prvej inStancie, citiac sa byt zavermi odvolacieho sudu viazany, vo veci nariadil pojednavanie,
ktoré vykonal v nepritomnosti oboch stran. Zalovany zostal i po rozhodnuti odvolacieho sudu ne&inny.
Svoju nepritomnost neospravedinil, nepoziadal o odrogenie pojednavania z délezitého dévodu. Zalobca
svoju nepritomnost pisomne ospravedinil, vyjadril suhlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.
V pisomnom ospravedineni nepritomnosti zo dha 24.9.2020 zaroveri doplnil skutkové tvrdenia, v
nadvéaznosti na doru€ené rozhodnutie odvolacieho sudu a jeho zavery. Poukazal na vypocet RPMN,
odkazujuc na kvalifikovany vzorec, ktory vychadza z prilohy €. 2 k zakonu &. 129/2010 Zbierky zakonov
o spotrebitelskych tveroch. Uviedol, Ze pri vypocte tejto veliiny pouZzil nasledovné hodnoty: istinu Uveru
vo vy8ke 5.940,- €, vySku mesacnej splatky 184,50 €, pricom mesacna splatka zahrfiovala istinu, urok
a spracovatelsky poplatok a po¢et mesacnych splatok 72. Do vypoltu RPMN pouZil idaj o mesacnej
splatke vo vySke 184,50 €, pretoZze od vysky mesacnej splatky odpocital poplatok za trvaly prikaz vo
vySke 2,- €, mesacné poistenie spdsobilosti splacat’ Uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity vo
vySke 1,34 € a mesacné poistenie spbsobilosti splacat’ iver pre pripad nezamestnanosti a pracovnej
neschopnosti vo vySke 3,46 € (191,30 € - 2,- € - 1,34 € - 3,46 €), pricom tieZ uviedol, Ze mesatné
poistenie a poplatok za trvaly prikaz boli odpocitané z dévodu, Ze predstavuju tzv. doplnkové sluzby,
ktoré boli Zalobcom poskytnuté na zaklade dohody medzi Zalobcom a Zalovanym, kedy Zalovany nebol
Ziadnym spbsobom nuteny k pristupeniu k poisteniu &i k zriadeniu trvalého prikazu. Bolo len vyluéne
na rozhodnuti Zalovaného, &i k tymto sluzbam pristipi alebo nie. Prijatie tychto doplnkovych sluzieb
nebolo podmienkou uzavretia uverovej zmluvy. Poukazal na Smernicu Rady 87/102/EHS, podfa ktorej
je ro¢na percentualna miera nakladov v ¢lanku 23 pism. i) vymedzend ako celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom, vyjadrena ako percento ro¢ne z celkovej vysky uveru, pripadne vratane nakladov
v sulade s ¢lankom 19 ods. 2 Smernice. Celkovymi nakladmi sa podla toho istého &lanku pism. g)
Smernice rozumeju vSetky naklady, vratane drokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit’ v sivislosti so zmluvou o Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov. Zahrnuté su aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o Uvere, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti sluzieb, aby ziskal uver alebo aby ho ziskal za ponukanych



podmienok. Naklady na doplnkovu sluzbu sa musia do celkovych nakladov zapoéitat' len v pripade, ak je
doplnkova sluzba povinna na ziskanie Uveru, alebo ak je doplnkova sluzba povinna na ziskanie Gveru za
pontkanych podmienok. Zalobca mé za to, Ze v danom pripade v pripade poistenia a zriadenie trvalého
prikazu nemozno hovorit 0 povinnych doplnkovych sluzbach.

6. Sud na pojednavani zopakoval dokazovanie, ktoré vykonal obozndmenim listinnych dékazov
tvoriacich obsah spisu, oboznamil zmluvu o Uvere €l. 7, prilohy &l. 8, vSeobecné podmienky &l. 8 rub - 9,
vypis z obchodného registra Zalobcu &l. 13 a nasledujuce, vyzva, resp. upozornenie ¢l. 17, vyhlasenie
splatnosti a vyzva na uhradu diZznej sumy €l. 18, finan&ny plan ¢l. 19 - 21, vypis z obchodného registra ¢l.
43. Oboznamil sa i so zavermi rozhodnutia odvolacieho sidu, uznesenia Krajského sudu v Ziline &l. 79
a s podanim produkovanym stranou Zalobcu po jeho rozhodnuti, a to podanim datovanym 24.9.2020, v
ktorom skutkovy stav, resp. rozhodujuce skutkové tvrdenia doplnil. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery.

7.V suvislosti so skimanim aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud v sulade s § 185 CSP vykonal dokaz
vypisom z hlavného zapisu do obchodného registra Okresného sudu v Lilule na &l. 13 a tiez vypismi z
Obchodného registra SR. Zistil nasledovné. Zmluvu so Zalovanym dna 28.10.2011 uzatvorila pobocka
zahraniénej banky BANCO MAIS, SA, ktora bola nasledne pod obchodnym menom BANCO COFIDIS,
SA zlu€ena a absorbovana spolo¢nostou COFIDIS, SA. Tato spolo€nost ku dfiu rozhodovania sudu
kona na izemi SR pod obchodnym menom COFIDIS, SA, pobogka zahraniénej banky, ICO: 50 595 628,
vychadzajuc z aktualneho vypisu z listu vlastnictva (§ 185 CSP).

8. Spolo¢nost BANCO MAIS, SA v postaveni veritefa uzavrela so Zalovanym dria 28.10.2011 zmluvu o
Uvere, ktorou bol medzi stranami zaloZzeny zmluvny vztah spotrebitelského charakteru, v nadvaznosti
na postavenie stran pri jej uzatvarani. Sud povazoval za nesporné, Ze posudzovany pravny vztah medzi
predchodcom Zalobcu i Zalobcom (pravne nastupnictvo mal sud preukazané vypismi z prislusnych
registrov, z vypisu z Obchodného registra SR mal zistené, Ze predchodca Zalobcu zanikol zlu¢enim so
Zalobcom, v désledku ¢oho sa Zalobca stal jeho univerzalnym pravnym nastupcom) na strane jednej a
Zalovanym na strane druhej je od svojho vzniku zmluvnym vztahom medzi dodavatelom a spotrebitelom
a zmluva, ktora bola medzi stranami sporu uzatvorena, je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ust. §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nakolko Zalovany ako spotrebitel nemohol individudlne ovplyvnit
obsah vopred pripraveného navrhu na uzatvorenie uverovej zmluvy. Tato zmluva je zarover zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, kedZe jej predmetom je poskytnutie Uveru, ktory sa Zalovany zaviazal Zalobcovi
ako veritelovi v dohodnutych splatkach vratit, teda ide o dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme Uveru. Predchodca Zalobcu bol v ¢ase uzavretia
zmluvy v postaveni veritefa a zaroveh dodavatela s poukazom na predmet podnikania a Zalovany
bol v postaveni spotrebitela, pretoze pri uzatvarani uverovej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti (tato okolnost’ z pripojenej zmluvy nevyplyva a Zalobca opak
tohto postavenia Zalovaného nepreukdzal Ziadnymi dokazmi, resp. ani netvrdil). Tento pravny vztah
sa preto spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne
vztahy spotrebitelského charakteru (z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, prip. zakon o
ochrane spotrebitefa).

9. Z pripojenych listin mal sud za preukazané, Ze uver poskytnuty Zalovanému bol u€elovy, poskytnuty
Zalovanému na kupu vozidla zna¢ky Seat, typ Ibiza 5DV, rok vyroby 2006, s kupnou cenou 6.600,-
€. Istina uveru poskytnutého Zalovanému predstavovala 5.940,- €, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit’ v
72 mesacnych splatkach po 191,30 €, pri dobe trvania zmluvy do 20.10.2017. Ro&na urokova sadzba
bola uréena 18,02 %, jednorazovy spracovatelsky poplatok vo vyske 2.009,19 €, poistenie spdsobilosti
splacat uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity vo vyske 96,48 €, poistenie spdsobilosti splacat
uver pre pripad nezamestnanosti a pracovnej neschopnosti vo vySke 249,12 €, RPMN vo vySke 38,10 %,
priemerna hodnota RPMN 23,79 % a celkova Ciastka na uhradu 13.773,60 €. Vychadzajuc zo skutkovych
tvrdeni v Zzalobe, podporenych listinnymi dokazmi, Zalovany na dany Uver zaplatil spolu 70 splatok, ¢o
pri vyske kazdej jednotlivej splatky 191,30 € &ini 13.391,- €.

10. Vzhladom na datum uzavretia Uverovej zmluvy medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
(28.10.2011) sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov u¢innych k tomuto datumu.



pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,ZoSU) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ust. § 2 pism. a), b) a d) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla ust. § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitelskom Gvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 Obg¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. (2) Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. (2)
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

12. Sud prvej indtancie v nadvaznosti na jednoznacné zavery odvolacieho sudu tykajuce sa nalezitosti
podfa § 9 ods. 2 pism. k) sa zaoberal dalej uz len nalezitostou tykajucou sa veli€¢iny RPMN. Z tohto
pohladu zmluvu znovu preskumal a dospel k nasledovnym zaverom: Pokial odvolaci sud ustalil, Ze v
zmluve su uvedené vSetky predpoklady, ktoré veritel pri vypocte RPMN pouzil, sud sa zaoberal tym,
¢i pri ich pouziti dospel k spravnemu vysledku. Pokial i v zmysle zaverov odvolacieho sidu mozno za
predpoklady povazovat vSetky udaje predchadzajice hodnote RPMN i priemernej hodnote RPMN a
celkovej Ciastke na Uhradu, tak tymto udajom, resp. predpokladom je aj poistenie spdsobilosti splacat
uver, &i uz pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity vo vySke 96,48 € alebo pre pripad nezamestnanosti
a pracovnej neschopnosti vo vyske 149,12 €. Dokonca pri vy8ke kazdej mesacnej splatky uveru 191,30
€ je uvedené, Ze ide i o pripadni mesaénu splatku povinného zmluvného poistenia, pripadni mesacnu



splatku kasko poistenia a trvaly prikaz mesacnej splatky. Zo samotnej zmluvy teda vyplyva vyska splatky,
vo vztahu ku ktorej mozno predpokladat, Ze jej su€astou boli i poplatky za poistenie. Pokial' veritel
pri vypocte vychadzal zo splatky bez poistenia (teda po odpocitani poplatkov za poistenie), mal ich
pouzit ako dodato&ny naklad, pretoze je viac, nez zrejmé, ze Zalovany ich musel zaplatit. Pri zahrnuti
sumy splatky obsahujicej poistenie, v danom pripade pri rozpocitani vysky oboch poisteni spolu v sume
345,60 €, z ktorych by pri pocte splatok 72 pripadlo na kazdu jednotlivu splatku averu 4,8 € (1,34 + 3,46),
by hodnota RPMN predstavovala, pokial by uz vySka poistného bola do jednotlivej splatky zahrnuta,
38,60 % a pokial by do vysky splatky zahrnuta nebola, podla nazoru sudu by bolo dévodné ju zapocitat
ako dodato€ny naklad, pretoZe je bez pochyb zrejmé, Ze uvedenu sumu by musel spotrebitel v stvislosti
s poskytnutym uverom uhradit, a vtedy by RPMN predstavovala az 40,90 % (splatka 186,50 € = 191,30
- 1,34 - 3,46 a ako dodato¢ny naklad 345,60 €% 72 x 4,80 (1,34 + 3,46)).

13. Bez ohfadu na to, Ze Zalobca podla posledného pisomného vyjadrenia do splatky pri vypocte RPMN
poplatky titulom poistenia nezapodital, sud poukazuje aj na to, Ze mozno mat’ dévodné pochybnosti o
vzniku poistnej zmluvy. V spore nebolo zalobcom preukazané jej platné uzatvorenie. V bode 4 zmluvy
oznacenom ako ,Poistenie” je v prvom riadku tabufky s ndzvom ,DlZznik uzavrel samostatnd zmluvu
s Allianz -Slovenska poistovria, a. s.“ uvedené ,A/N“, pricom nie je Ziadnym spdsobom vyznacené, Ci
doslo k uzavretiu poistnej zmluvy alebo nie. Pokial je v dalSich riadkoch pri vyske mesacnej splatky,
¢i uz povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla alebo kasko poistenia, ¢i PZP a mesaénej splatky kasko poistenia, uvedena suma 0,- €, mozno
hovorit o neurcitosti a nezrozumitefnosti, prave v nadvaznosti na udaje uvedené v bode 2 zmluvy,
tykajuce sa dohodnutych podmienok uveru, kde je pri poisteni spbsobilosti splacat’ aver pre pripad
smrti a Uplnej trvalej invalidity uvedena suma 96,48 € a pri poisteni spdsobilosti splacat Gver pre pripad
nezamestnanosti a pracovnej neschopnosti suma 249,12 €. V tomto smere je teda mozné konstatovat’
zjavny rozpor v jednotlivych ustanoveniach zmluvy, ktora mé obsahovat predpoklady pre vypo¢et RPMN,
¢o ma podla nazoru sudu priamy suvis s hodnotenim tejto naleZitosti. Pokial sud nemal za preukazané
platné uzavretie poistnej zmluvy, ktoré by zodpovedalo ustanoveniam § 788 a nasledujuce Obc¢ianskeho
zakonnika o poistnych zmluvach a pokial toto poistenie nebolo podla tvrdeni Zzalobcu do splatky pri
vypolte RPMN zahrnuté, nemalo byt podfa nazoru sudu su€astou tychto udajov, resp. predpokladov
pouzitych pre RPMN. Potom v tejto Easti zmluva pésobi méatico, nezrozumitelne, je neurcita, a preto by
ju bolo mozné v tejto €asti vyhodnotit ako neplatnu, o by malo za nasledok, Ze zmluva tuto nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. j) neobsahuje. Okrem toho sud uvadza, Ze uvedenie Udajov tykajucich sa
poistenia bolo uz su€astou vopred pripravenej zmluvy a za takéhoto stavu mozno potom s najvacsou
pravdepodobnostou predpokladat, Ze Zalovany by sa pre poistenie nerozhodol po uzavreti Uverovej
zmluvy a pripadnom zvazeni istého rizika, ale prijal uz naformulované poistenie. Aj preto podla nazoru
sudu nebolo mozné prisvedCit’ Zalobcovi, Ze v pripade tychto poplatkov titulom poistenia, ktoré podla
Zalobcu treba povaZovat za doplnkové sluzby, $lo o sluzby, ktoré neboli povinné. Sud poukazuje i na to,
Ze v nadvaznosti na posledné pisomné podanie Zalobcu mozno skonstatovat aj to, Ze vo vztahu k svojim
tvrdeniam, oznadujuc jednotlivé ¢lanky smernice, si sam protireci, v jeho tvrdeniach je zjavny rozpor,
pretoZe na jednej strane uvadza, Ze Zalovany nebol Ziadnym spdsobom nuteny k pristipeniu k poisteniu
Ci k zriadeniu trvalého prikazu, na strane druhej poukazuje na €lanok pism. g) smernice, v zmysle ktorého
sU medzi naklady zahrnuté aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o Uvere, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti sluzby, aby uver ziskal. Z uvedeného mozno potom dospiet
k zaveru, resp. mozno s najva¢sou pravdepodobnostou predpokladat, Ze pristupenie k poisteniu bolo
jednou z podmienok poskytnutia Uveru. Pokial tomu tak nebolo, tak, ako tvrdi Zalobca, sudu potom nie je
zrejmé, z akého dévodu boli udaje tykajuce sa poistenia uz v predtlatenom formuléri a z akého dévodu
nebola uzavreta samostatna poistna zmluva, ktora by mala riadne néleZitosti poistnej zmluvy v sulade
s ustanoveniami § 788 a nasledujuce Obcgianskeho zakonnika.

14.V tychto suvislostiach si sud dovoluje poukazat v uréitych vySSie uvedenych suvislostiach aj na jedno
z rozhodnuti Krajského stdu Zilina sp. zn. 11Co 246/2019-202 zo diia 28.4.2020, v ktorom odvolaci
sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne zistil, Zze vo formularovej zmluve bolo dojednané aj
platenie mesacnej splatky poistenia, pri¢om v splatkovom kalendari je uvedena mesacna splatka vratane
mesacnej splatky poistenia. Platenie splatky poistenia v3ak nebolo zahrnuté do celkovych nakladov
spotrebitela. Ak by poistenie nebolo su€astou nakladov, ktoré hradi spotrebitel, potom by splatka
pripadajuca na poistenie bola uvadzana osobitne. Sud prvej indtancie spravne zistil, Ze po vynasobeni
vSetkych splatok, vratane poistenia, celkova suma nezodpovedala celkovym nakladom o dohodnutej
odplate. Odplata za uver je rozhodujucim kvalifikagnym kritériom spotrebitel'skej zmluvy. Spravny je preto



aj dal8i zaver sudu prvej indtancie, Ze pri zahrnuti sumy splatky obsahujucej aj poistenie bolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze vyska RPMN uvedena v zmluve je upravena v nizSej vySke, teda nespravne a v
neprospech spotrebitela. Odvolaci sud sa teda s vy$Sie uvedenym postupom sudu prvej inStancie pri
vypolte RPMN v celom rozsahu stotoznil, pretoZze z vypoétu uvadzaného sudom je zrejmé, z akych
Udajov vychadzal a ktoré ustanovenia pouzil.

15. V nadvéaznosti na posledné pisomné vyjadrenie Zalobcu sa sud zaoberal i jeho novym tvrdenim
tykajucim sa poplatku za trvaly prikaz, ktory mal byt Zalovanému uctovany vo vySke 2 € mesacne.
Podla nazoru sudu bolo mozné teda konstatovat, Ze tento poplatok mal tvorit’ su€ast' splatky 191,30
€. Takze bez pochyb bol tiez nakladom, ktory v koneénom ddésledku musel Zalovany spotrebitel
Zalobcovi zaplatit. V €asti Il. zmluvy obsahujucej ostatné udaje pre vypocet RPMN pouzité, sa vSak
tento poplatok neuvadza. V tejto €asti zmluvy je uvedena len vySka poplatku spracovatelského a
poplatku z titulu poistenia. Dokonca z prilohy - Finan&ného planu na ¢&l. 8 spisu vyplyva, Ze mesacnu
splatku tvori istina a urok (tie su pri jednotlivej poradovej splatky vyc€isleny odliSne), nevyplyva z
neho, Ze by su€astou splatky mali byt aj poplatky a ani ich vyska. Sud tento poplatok preto nemohol
povazovat ani za individualne dojednany. Mozno mat pochybnost, ¢i o tomto poplatku bol Zalovany
vébec uzrozumeny. O individudlnom dojednani nebolo mozné hovorit ani z toho dévodu, Ze tento
poplatok (hoci vo vy33ej vyske ) bol uvedeny vo vieobecnych, drobnym pisomnom napisanych, vopred
predtlaéenych, podmienkach, ktoré na poslednej strane Zalovany podpisal. AvSak aj keby bolo mozné
posudit’ individualne dojednanie poplatku, nezhojilo by to nedostatok jeho uvedenia v zmluve, medzi
udajmi ako predpokladmi pre vypoc&et RPMN. Pri zohladneni tohto poplatku sud dospel pri vypocte
RPMN k vysledku o hodnote 41,95 % (splatka 184,50 € = 191,30 - 1,34 - 3,46 - 2 a ako dodato¢ny naklad
489,60 € (345,60 € titulom poistenia a 144 € titulom poplatkov za trvalé prikazy). Zo v8etkych tychto
dovodov potom sud dospel k zaveru o pochybnostiach o nekalom Umysle veritela pri uzavreti zmluvy.
V pripade pochybnosti potom i v nadvaznosti na vyssie uvedené zakonné ustanovenie § 54 OZ musel
vec posudit v prospech spotrebitela ako slabSej strany sporu. Zaverom sud poukazuje aj na to, Ze pri
vypocte pouzil interaktivnu kalkulatku na vypocet RPMN zverejnenu a dostupnu na webovej stranke
Ministerstva financii SR, tzv. FIN info, pricom vysledky vypoé&tov su su€astou spisu.

16. Vzhladom ku v8etkym vysSie uvedenym skutoCnostiam bolo nevyhnutné prijat’ taky zaver, Ze udaj
RPMN, hoc je v zmluve uvedeny, je uvedeny v nespravnej vyske. Tato skutoCnost' ma rovnaky nasledok,
ako absencia udajov tykajucich sa tejto naleZitosti, a to ten, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. V nadvaznosti na tento prijaty zaver sud dospel k rovnakému zaveru, ako po prvykrat vo
svojom rozsudku zo dfia 18.9.2019, ked pri vyhodnoteni Gveru ako bezuroéného a bez poplatkov vznika
veritelfovi len narok na rozdiel medzi plneniami zo zmluvy, teda medzi poskytnutou vyskou Uveru a
uhradenymi splatkami, pri¢om v danom pripade bolo nesporné, Zze zalovanému bol poskytnuty Gveru
vo vySke 5940,- € a Ze Zalovany z neho uhradil 13.391,- €, teda Ze uver preplatil. Nebolo preto mozné
Zalobe vyhoviet. Sud ju ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

17. O trovach tohto sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, podla
Uspechu v sporu. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 370,24 € (100%). Sud vyhodnotil
uplatneny narok za nedévodny v celom rozsahu, kedze Zalobu zamietol. Uspech v konani mal tak v
celom rozsahu Zalovany, ktorému voci Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov tohto sporu. Vychadzajuc
2o sudneho spisu je vSak zrejmé, Ze Zalovanému v tomto spore Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich sud
nepriznal, konajuc zaroven hospodarne, v nadvaznosti na ustanovenie ¢l. 17 zakladnych zasad CSP,
bez potreby vydavania samostatného uznesenia o vyske nahrad trov konania, ktora by v danom pripade
predstavovala 0 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j neprvospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doruc€enia, pisomne, na Okresnom sude Cadca.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



