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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: BARDTERM, s.r.o., Moyzesova 7, 085 01
Bardejov, ICO: 36 476 277, pravne zastupeny: JUDr. Svatoslav Vasko, Bastova 5A, 085 01 Bardejov,
proti povinnému: J. U., nar. XX. XX.XXXX, U. XXX/XX, XXX XX'Y., o vymoZzZenie nepefiazného naroku a
trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Viera Lesfakova, Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad,
ICO: 37 946 285, o navrhu na zastavenie exekucie, o staznosti povinného vo&i uzneseniu vy$sieho
sudneho Uradnika, sp. zn. 35Ek/1216/2019 zo dfia 14.01.2020, takto

rozhodol:
Sud staznost povinného zamieta .
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doru¢enym sudu dna 09.05.2019, domahal
vymozenia nepenazného naroku a trov exekucie, na zaklade exekuénych titulov - rozsudku Okresného
sudu Bardejov, ¢. k. 5C 109/2008 - 313 zo dna 10.08.2015 , ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 8Co/367/2015 - 363 zo dfia
08.12.2016. Poverenim zo dfia 05.08.2019 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora, JUDr.
Vieru Lestakovu, so sidlom Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad, ICO: 37 946 285, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 290Ex 403/19.

2/ Vy3&§i sudny dradnik vydal dfia 14.01.2020 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh povinného na
zastavenie exekucie. V oddvodneni uviedol, Ze povinny sa ndvrhom domahal zastavenia exekucie z
dévodu nezakonnosti, kedZe senat odvolacieho sudu nenariadil verejné pojednavanie, na ktorom by
predlozil dbkazy preukazujuce konanie Zalobcu v rozpore s platnou legislativou, ani mu neoznamil defi a
hodinu vyhlasenia svojho rozhodnutia. Nezakonnost' prebiehajucej exekucie spodivala podla povinného
aj v skuto€nosti, Ze podal dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky dfia 13.04.2017, a preto
nemohla nastat’ vykonatelnost exekucného titulu. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol
aj skuto€nosti, ktorymi mala byt preukazana nehospodarska vyroba a dodavka tepla opravneného.
Zaverom eSte namietol splnomocnenie advokata datované k 13.02.2012, t. j. k ¢asu, ked eSte advokat
vykonaval svoju €innost’ pokutne, kedZze v tom Case eSte nebol zapisany v Slovenskej advokatskej
komore. Opravneny ziadal navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut pre jeho nedévodnost.
Pravny zastupca opravneného vykonava svoju advokatsku &innost od 13.01.2012 po cely ¢as bez
prerusenia a podla zdkona o advokacii. Podla exeku€ného titulu sa mal povinny ospravedinit za ¢lanok
,Dokedy bude ko&irovany tepelny monopol v Bardejove?* Dal$ia namietka povinného smerovala k meritu
veci prejednavanej pred vSeobecnymi sudmi a bolo uz o nej rozhodnuté.

3/ VyS8si sudny uradnik aplikujuc ustanovenia § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 5 a § 61l ods. 3 prvej
vety zédkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®) posudil navrh povinného ako navrh
na zastavenie exekucie s odkladnym uc€inkom, ktory nebol dévodny. Poukazal, Ze opravneny sa v
exekuénom konani domahal vymozZenia nepefiazného naroku - ospravedinenia v zneni: ,Zalovany je



povinny na vlastné naklady do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku uverejnit’ v tyzdenniku Bardejovské
novosti ospravedinenie Zalobcovi s nasledovnym znenim textu: ,Ja, Vincent Kubek, sa ospravedIfiujem
obchodnej spolo¢nosti BARDTERM, s.r.0., so sidlom Moyzesova 7, 085 01 Bardejov, za vyroky v
¢lanku s titulkom ,Dokedy bude ,kolirovany“ tepelny monopol v Bardejove?”, ktory som uverejnil v
tyZdenniku Bardejovské novosti a ktorym som neopravnene zasiahol do dobrej povesti obchodnej
spoloénosti BARDTERM, s.r.o., so sidlom Moyzesova 7, 085 01 Bardejov, uvedenim nepravdivého Gdaja
o tom, Ze uvedena spolo¢nost nadmerne a neopravnene uctovala cenu tepla za 1 GJ tepla priamym
odberatefom, t.j. spravcovskym subjektom, ako aj nepravdivym Gdajom o tom, ze Ustredny inSpektorat
Statnej energetickej inSpekcie konstatoval znadnu nehospodarnost pri vyrobe tepla a Zze spolognost
BARDTERM, s.r.0. niekolkonasobne poruSila zakon o energetike &. 70/1998 a tym spdsobila Skodu
koneénym odberatelom tepla a teplej uzitkovej vody, ako aj za uverejnenie nepravdivého Udaja o tom,
Ze za hospodarenie, ktoré je mozno na hrane zakona, m6zeme mat dévodné podozrenie z naplnenia
skutkovej podstaty trestného &inu.", a to v sulade s predloZzenymi exekuénymi titulmi - rozsudkom
Okresného sudu Bardejov, €. k. 5C 109/2008 - 313 zo dha 10.08.2015, ktorym bola vo vyroku Il
uloZena povinnému vysSie Specifikovana povinnost, a ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.02.2017 a
vykonatelnost dia 17.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 8Co/367/2015 -
363 zo dria 08.12.2016, ktory vyrokom | potvrdil vyrok Il prvostupriového sudu.

4/ Namietky povinného tykajuce sa vyroku, ukladajuceho mu vy3Sie Specifikovanu povinnost a jeho
tvrdenia o nehospodarskej vyrobe a dodavke tepla opravneného, vyssi sudny uradnik nepovazoval
za relevantné, kedZe exekuny sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost exekuéného titulu,
teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal a nemdze
napravat pripadné chyby a nedostatky rozhodnutia. Exekuény sud je viazany spdsobilym exekuénym
titulom, pri€om plati prezumpcia spravnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, pokial sa zakonom
predvidanym spdsobom nepreukaze opak. Exekuény sud nie je opravnenym subjektom na vecné
skimanie rozhodnuti inych organov, v tomto pripade exekuénych titulov vydanych Okresnym sudom
Bardejov a Krajskym sudom v PreSove, a teda exekuény sud nie je odvolacim organom. Uvedené
skuto&nosti mal povinny uplatnit' v zakladnom konani, resp. vyuzitim opravnych prostriedkov. V suvislosti
s povinnym tvrdenym poruSenim jeho prav na verejné prejednanie veci pred Krajskym sudom v PreSove
a neoznamenia terminu verejného vyhlasenia rozsudku, vy3si sudny uradnik uviedol, Ze s otazkou
nenariadenia pojednavania sa vysporiadal Krajsky sud v PreSove v bode 9 exeku&ného titulu (rozsudok
€. k. 8C0o/367/2015 - 363) poukazanim na § 385 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), ktory zakotvuje pripady, kedy sud vzdy nariadi pojednavanie. V ostatnych pripadoch
je nariadenie pojednavania ponechané iba na vélu sudu, preto ak odvolaci sud rozhodne o odvolani bez
nariadenia pojednavania, neméze ist o odnatie moznosti u€astnikovi konat' pred sidom. Za nedévodnu
povaZoval aj namietku povinného ohfadom neoznamenia dfia a hodiny vyhlasenia rozhodnutia. Na
zaklade sucinnosti poskytnutej Krajskym siudom v PreSove, t.j. predlozenim Upovedomenia o termine
verejného vyhlasenia rozsudku, v zmysle ktorého: , ...termin verejného vyhlasenia rozhodnutia v
predmetnej veci je uréeny na defi 08.12.2016 o 09:55 hod. na podpisanom sude v miestnosti €. dv. 102
posch. |.“ vy$&i sudny uradnik konstatoval, Ze uvedené upovedomenie bolo oznamené v sulade s § 219
ods. 3 CSP na uradnej tabuli sudu dfia 01.12.2016 a na webovej stranke sudu dfia 01.12.2016.

5/ Za nepreukazané povazoval vy3si sudny uradnik tvrdenia povinného, Ze pravny zastupca
opravneného k datumu uvedeného v splnomocneni vykonaval svoju €innost pokutne, bez zapisu v
Slovenskej advokatskej komore. Okresny sud Bardejov ako aj Krajsky sud v PreSove uznali zalobcovi (v
tomto konani opravnenému) zastupenie v konani advokatom JUDr. Svatoslavom Vaskom. V exekuénom
konani opravneny prilozZil k navrhu na vykonanie exekucie plnomocenstvo datované ku driu 13.02.2012.
Na zaklade vykonanej lustracie v Slovenskej advokatskej komore mal za nesporne preukazaneg, Ze
pravny zastupca opravneného je zapisany v zozname advokatov, a teda opravneny tak mal narok na
uplatnenie naroku na nahradu trov pravneho zastupenia v exeku¢énom konani.

6/ Povinny v navrhu na zastavenie exekucie dalej uviedol, Ze podal dfa 13.04.2017 dovolanie na
Najvy$8i sud Slovenskej republiky. Jednou z priloh navrhu na zastavenie bolo aj spomenuté dovolanie,
z ktorej v8ak nemal vyssi sudny uradnik za preukazané, Ze bolo aj skuto¢ne podané. Dodal, Ze bez
ohladu na to ¢&i povinny podal dovolanie, tato skuto&nost’ nespdsobuje nevykonatelnost exekuéného
titulu a nie je ani ddvodom, ktory brani vymahatelnosti exekuéného titulu.



7/ Po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi titulmi a navrhom na zastavenie
exekucie mal vy3Si sudny uradnik nesporne preukdzané, ze ku diu zalatia exekucie si povinny
povinnost’ uvedenu v exekuénych tituloch nesplnil. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekucné
konanie sa zacali dovodne. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti odévodfiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zrudeni exekuéného titulu,
ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, preto podany navrh na zastavenie
exekucie povazoval za neddvodny. Nakofko nebola zo strany povinného naplnena podmienka na
zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud jeho navrh na zastavenie exekucie
podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol.

8/ Proti rozhodnutiu bola v zdkonom stanovenej lehote povinnym podana staznost. Uviedol, Ze vy$Si
sudny uradnik vyrokom porusil &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoZe nebol nestranny a spolahol sa
len na konstatovanie zastupcu regulovaného subjektu a jeho pravneho zastupcu bez relevantnych
dbkazov nielen v sudnom konani, ale aj exekuénom konani. V8etky povinnym dodané listinné dokazy
su potvrdenim Statnych organov a poukazuju na porusenie cenovej regulacie. Vy$Si sudny uradnik
na zaklade uvedeného opomenul koneéné vyuctovanie tepelnych energii za rok 2004 v éasti ,UDAJE
ZA OBJEKT"...“Cena tepla od dodavatefa = 516,88-SK/GJ“. Kon&tatovanie, bez relevantnych dékazov,
Ze povinny v citovanom prispevku, ktory uverejnili okresné noviny BN, Ze uviedol nepravdivé Udaje o
rozdielnej cene tepla a tepla na pripravu teplej UZitkovej vody (TUV), ktoru Gétoval regulovany subjekt,
ktora bola v rozpore s cenou, ktord uréil URSO je krivym obvinenim, o preukazuje aj ,koneéné
vyuctovanie za r. 2004“. VySsi sudny uradnik bol nestranny aj preto, ked umyselne nezosuladil vyrok
s legislativou CSP v ¢asti lehoty. Pravny zastupca opravneného umyselne podal navrh na vydanie
rozhodnutia o exekucii v €ase podania dovolania na NS SR. To podla povinného znamena, Ze
vykonatelnost, resp. pravoplatnost nastava az po rozhodnuti vy3Sieho sudu, teda lehota neplynie, a Ze
rozhodnutie sudu nizZSieho stupria nadobudne pravoplatnost’ az po verdikte vysSieho sudu, pripadne po
rozhodnuti sidu v Strasburgu. Zopakoval, Zze odvolaci sid v PreSove porusil &l. 48 ods. 2 Ustavy tym,
Ze mu odobral pravo, aby sa vec prerokovala verejne, aby sa vyjadril ku vdetkym vykonanym dékazom
a nim navrhovany dbkaz odmietol. Poukazal, Ze vyrok uznesenia vychadzal aj z nespravne citovanych
viet v prispevku, na €o poukézal uz v zakladnom sudnom konani (jednalo sa o slovo ,takto®). Ak pravny
zastupca opravneného tvrdil, Ze odvolaci sud rozhodoval o dvoch odvolaniach, podla povinného klamal
a poukazal, Zze Zalobny navrh na ochranu osobnosti obsahoval prispevky: , Objednavkova party ...“ a
.Dokedy bude ,takto“..., ktoré boli predmetom odvolania. Zdéraznil, Ze Okresny sud Bardejov Zalobu
zamietol.

9/ Dalej poukazal, Ze navrh na zastavenie exekucie podal sidnej exekutorke v kancelarii diia 20.09.2019.
V tretom januarovom tyzdni roku 2020 sa osobne na informacnom centre Okresného sudu Banska
Bystrica dozvedel, Ze jeho navrh na zastavenie exekucie bol sudu doru¢eny diia 09.01.2020 a Ze by
chcel nemozné, aby uz bolo vo veci rozhodnuté. Je teda podla neho malo pravdepodobné, ako to uviedol
VSU v uzneseni, Ze jeho navrh bol tunajsiemu stdu dorugeny diia 09.10.2019 a nie 09.01.2020. V dalsej
Casti staznosti uvadzal, Ze tvrdenia opravneného v Zalobe o pravoplatnosti uznesenia v trestnom konani
CVS: ORP-185/0dV-BJ-2007 zo dfia 29.02.2008 boli nepravdivé a Ze je rozdiel medzi zastavenim
trestného konania a odmietnutim navrhu na zacatie trestného konania. KedzZe trestné stihanie bolo len
zastavené a nie odmietnuté, podal ndvrh na obnovenie trestného stihania v predmetnej veci. Na zaver uz
len dodal, Ze od podania Zaloby je ako ob&an a Statutarny zastupca Obc&ianskeho zdruzenia ROLAND v
Bardejove a predseda Miestneho odboru Matice slovenskej v Bardejove slovenskou justiciou psychicky
terorizovany a socialne Sikanovany, a to len preto, aby tzv. opravnena osoba aj nad'alej robit’ svoje ceny
v tepelnej energetike pre ob&anove Bardejova, a nie uréené ceny URSO-m. Dodal, Ze na vyZiadanie
Okresného sudu Banska Bystrica doda aj dbkazy o tom, Ze regulovany subjekt v blizSie neuréenom roku
podla kontroly URSO vyrabal a do siete dodaval elektricki energiu bez povolenia URSO.

10/ K staznosti povinného sa vyjadril opravneny tak, Ze povinny vo svojom podani neuvadza ni¢ nové
a neustale sa opakuje. Zotrvaval na svojich vyjadreniach k navrhu povinného na zastavenie exekucie
a navrhol staznost povinného zamietnut.

11/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.



12/ Podfa § 200 Exekuéného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

13/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

15/ Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

16/ Po preskumani staZznosti povinného voc&i uzneseniu vy38ieho sudneho uradnika, ako aj vyjadrenia
opravneného a obsahu elektronického exekuéného spisu, sudca konstatoval, ze bola podana vc¢as,
no nie je dévodna. Zaroven sudca poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2 Exekuéného
poriadku, podfa ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost proti
rozhodnutiu vy88ieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca stotozZiuje s
dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti. Podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a o€akavani stazovatela, nemozno povazovat
za porusenie &i nereSpektovanie jeho prav. Aj vzhfadom na skuto¢nosti uvadzané povinnym v staznosti
sudca nad ramec odévodnenia rozhodnutia vy$sieho sudneho dradnika dopifa nasledovné.

17/ Predmetom exekucie je vymozenie nepefiazného plnenia podla Il. vyroku exekuéného titulu
(rozsudku Okresného sudu Bardejov, &. k. 5C 109/2008 - 313 zo dfia 10.08.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, &. k. 8C0o/367/2015
- 363 zo dna 08.12.2016) - zverejnenia ospravedinenia v tyZdenniku Bardejovské novosti za vyroku
v Clanku s titulom: ,Dokedy bude ,koCirovany“ tepelny monopol v Bardejove?“. Povinny v staZnosti
namietal viacero skuto&nosti, a to: a/ nestrannost vy33ieho sudneho uradnika spoc€ivajucu v tom, Ze
neprihliadol 1. na dékazy predlozené povinnym v zakladnom a exekuénom konani o porusovani cenove;j
regulacie opravnenym (teda rozhodnutie vychadzalo len z tvrdeni opravneného), 2. na skutocnost,
Ze podanim dovolania rozhodnutie nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost ani vykonatelnost, resp. méze
nadobudnut pravoplatnost az po verdikte vy$sieho sudu, resp. stdu v Strasburgu, b/ odiatie prava na
verejné prerokovanie veci, predloZenie a vyjadrenie sa k dbkazom pred Krajskym sudom v PreSove, c/
vyrok rozhodnutia nezodpovedal vetam citovanym povinnym v uverejnenom prispevku, d/ nespravnost
tvrdeni opravneného v Zalobe o pravoplatnosti uznesenia v trestnom konani CVS: ORP-185/0dV-
BJ-2007 a nakoniec e/ Ze Okresny sud Bardejov Zalobny navrh rozsudkom zamietol.

18/ Tvrdenia a d6kazy povinného tykajuce sa poruSovani cenovej regulacie opravnenym, odnatie prava
povinného na verejné prerokovanie veci a predlozenie dékazov pred Krajskym sidom v PreSove a
skuto€nost, Ze vyrok v exeku¢nom titule nezodpovedal vetam citovanym v povinnym uverejnenom
prispevku, ako ani nepravdivost tvrdeni opravneného v Zalobe o nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia
v trestnom konani CVS: ORP-185/0dV-BJ-2007 (toto tvrdenie povinny uviedol aZ v staznosti proti
uzneseniu vysSieho sudneho uUradnika) nemohli v exekuénom konani pozivat pravnu relevanciu.
Nenariadenie pojednavania, nevedomost o vyhlaseni rozsudku, o ktorych vy3si sudny uradnik uz v
napadnutom uzneseni uviedol, Ze boli v silade so zakonom, sa dotykaju postupu sudu v zakladnom
konani, ktory exekuc€ny sud nie je opravneny preskumavat. To isté plati aj o tvrdeniach povinného,
Ze opravneny nespravne uUctoval ceny tepla a tepla na pripravu teplej GzZitkovej vody alebo Ze v



Zalobe v zakladnom konani uvadzal nepravdivé tvrdenia o trestnom konani. Exekuény sud je obsahom
rozhodnutia, ktoré je exekucnym titulom, viazany a musi z neho vychadzat, priCom pripadné vady
z&kladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. To teda
znamena, Ze vSetky vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné konanie bez pravneho
vyznamu. NereSpektovanie exekuéného titulu by totizZ znamenalo ,nepripustni napravu“ vykonavaného
rozhodnutia (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 20 Cdo 1940/2008). Preto aj namietka
povinného v exekuénom konani, Ze vy3si sudny Uradnik v napadnutom uzneseni opomenul zohladnit
listinné dokazy o poruSeni cenovej regulacie opravnenym, najma koneéné vyuctovanie tepelnych energii
za rok 2004, je irelevantna. Charakter exekuéného konania a jeho ucel nie je v riedeni pravnych
sporov, ale vo vymoZeni judikovanych narokov. Sud rozhoduje o tom, ktory z navrhnutych dékazov
vykona (§ 185 CSP) a nie je jeho povinnostou vykonat vSetky navrhnuté dbékazy, a to s ohladom
na zasadu vofného hodnotenia dGkazov, pretoze ,tento princip v spojeni so zasadou spravodlivého
rozhodnutia vo veci sudcovi a sudu umozriuje vykonat len tie dékazy, ktoré podla jeho uvazenia k
takémuto rozhodnutiu vedu“ (rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. | US 64/97). Vzhladom na
uvedené, neprichadzalo do Uvahy ani vykonanie inych dékazov navrhovanych povinnym, ktoré sa mali
tykat’ skutoCnosti, Ze opravneny vyrabal a do siete dodaval elektrickli energiu bez povolenia URSO,
pretoZe s prejednavanou vecou nesuviseli (rozhodnutie od predloZenia tychto dokazov nezaviselo).
Posudzovanie ceny tepla nie je predmetom tohto exekuéného konania, jeho predmetom je vymoZenie
splnenia povinnosti povinného ospravedinit sa opravnenému v zmysle vyroku exekuéného titulu. Suad
v exekué¢nom konani uz neskima ani pravdivost' tvrdeni povinného v zverejnenom ¢lanku, pretoze o
tom uz pravoplatne rozhodli sudy v zakladnom konani (Okresny sud Bardejov a Krajsky sud v PreSove).
Navrh povinného na zastavenie exekucie nemozno stotoZfiovat s opravnym prostriedkom, ktorym by
sa napadal exekuc€ny titul. Exeku€ny sud si nemdze prisvojovat postavenie odvolacieho sudu, pretoze
by sa tym nezdkonnym spdsobom fakticky rozSirovala pésobnost opravnych konani, ktorych ucelom
je v ramci nachadzacieho konania preskimavat mozné vecné pochybenie prislusného organu, ktory
rozhodnutie vydal.

19/ Dévodom zastavenia exekucie nemohlo byt ani povinnym podané dovolanie, ktorého podanie,
resp. doru€enie prislusnému sudu nepreukazal ani v navrhu na zastavenie exekucie, ani v staznosti.
Sudca sa stotoznil s posudenim vy$$ieho stidneho Uradnika, a to aj s poukazom na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 60/04-70 z 19.05.2004, Ze ak by aj preukazal jeho podanie, samotné podanie
mimoriadneho opravného prostriedku nema samo osebe vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost
exekuéného titulu. Ak chcel povinny zabranit vykonaniu exekucie, resp. pozastavit jej vykon, nestacilo
len podat dovolanie. NemozZno preto suhlasit ani s nazorom povinného, Zze podanim dovolania
nemohol rozsudok Okresného sudu Bardejov v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
nadobudnut’ pravoplatnost ani vykonatelnost. Pravoplatnost rozhodnutia nastava na zaklade splnenia
podmienok uvedenych v procesnom predpise, t.j. CSP. Podla § 226 CSP je pravoplatnost’ vlastnost
sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost a zadsadnu nezmenitelnost rozhodnutia. Ak proti
rozsudku nemozno podat odvolanie, je pravoplatny doruéenim. Z poucenia predlozeného rozsudku
Krajského sudu v PreSove, ¢.k.8Co/367/2015-363 zo dnia 08.12.2016 mal sud za preukazané, Ze
proti uvedenému rozsudku nebolo odvolanie pripustné. Z tvrdeni povinného v predlozenom dovolani
vyplyvalo, Ze rozsudok krajského sudu mu bol doru¢eny dria 14.02.2017. Doru€enim rozhodnutia
odvolacieho sudu (vo€i ktorému odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné nebolo) sa stalo
voci povinnému (v postaveni Zalovaného v zdkladnom konani) toto rozhodnutie pravoplatné. Ako uz
bolo vySSie uvedené, dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, nema automaticky za nasledok
stratu pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia. V zmysle ustanovenia § 444 Civilného sporového
poriadku mdze vykonatelnost rozhodnutia (exeku€ného titulu) dovolaci sud (Najvys&i sud SR) odlozZit
len ak bol podany navrh na odklad vykonatelnosti a su tu dévody hodné osobitného zretela. Najvy3si
sud z vlastnej iniciativy podla sucasnej pravnej Upravy vykonatefnost rozhodnutia odloZit neméze
s vynimkou rozhodnutia vydaného v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky (pod ktoré
vSak vykonavané rozhodnutie v tejto veci nespada), preto ak povinny nepodal navrh na odklad
vykonatelnosti (predloZzené nelplné dovolanie navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
neobsahovalo), rozhodnutie je nadalej vykonatelné. Sud v Strasburgu nepatri do ststavy sidov SR,
povinny ani nepreukazal, Ze by nejaké podanie na uvedeny sud podal, pri¢om plati to isté ¢o uz bolo
uvedené v suvislosti s podanym dovolanim, t.j. nema automaticky za nasledok stratu pravoplatnosti a
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.



20/ Tvrdenia povinného, Ze Okresny sud Bardejov Zalobu povinného zamietol a opravneny nedisponuje
podkladom na vykonanie exekucie, sudca vyhodnotil ako nepravdivé. Z rozsudku Okresného sudu
Bardejov, ¢.k. 5C 109/2008-313 zo dria 10.08.2015 mal za preukazané, Zze nim bolo rozhodnuté o
dvoch povinnostiach povinného - uverejnit ospravedinenie v tyZdenniku Bardejovské novosti za vyroky v
¢lanku s titulom ,,Objednavkova party pre konatela a namestniCku bardejovského BARDTERMU® (vyrok
I.) a uverejnit ospravedinenie v tyZdenniku Bardejovské novosti za vyroky v &lanku s titulom ,Dokedy
bude ,koCirovany“ tepelny monopol v Bardejove?“ (vyrok Il.). Rozsudok sa v3ak stal pravoplatnym
a vykonatelnym, t.j. exekuénym titulom podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku len vo vztahu k
vyroku Il., pretoZze Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, rozsudkom ¢&.k. 8Co/367/2015-363 zo
dna 08.12.2016 vyrokom |. potvrdil rozsudok vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému uverejnit’ v
tyZzdenniku Bardejovské novosti ospravedinenie za vyroku v €lanku s titulom: ,Dokedy bude ,ko&irovany*
tepelny monopol v Bardejove?“ Vo zvySku rozsudok Okresného sudu Bardejov zrusil a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu I. indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak povinny tvrdil, Ze
Okresny sud Bardejov naslednym rozsudkom, &.k. 5C 109/2008-383 zo dna 22.03.2017, rozhodol
o zamietnuti Zaloby ako celku, uvedeny rozsudok (jeho vyrok) si vyklada nespravne. Okresny sud
Bardejov uz nemohol rozhodovat o pravoplatne rozhodnutej veci, t.j. o navrhu opravneného, aby povinny
uverejnil ospravedinenie v tyZdenniku Bardejovské novosti za vyroky v €lanku s titulom ,Dokedy bude
.KoCirovany“ tepelny monopol v Bardejove?, pretoze podla ustanovenia § 230 CSP ak sa o veci
pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova. Po rozhodnuti Krajského sudu v
PreSove uz Okresny sud Bardejov rozhodoval len o zruSenej €asti rozsudku, &.k. 5C 109/2008-313
zo dnia 10.08.2015 (v zrudenych Castiach rozsudok nenadobudol pravoplatnost a vykonatelnost), t.j. o
uloZeni povinnosti zalovanému uverejnit’ v tyZdenniku Bardejovské novosti ospravedinenie za vyroky
v €lanku s titulom ,Objednavkova party pre konatefa a namestnic¢ku bardejovského BARDTERMU* a
o trovach konania. Rozsudok Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 5C 109/2008-383 zo dria 22.03.2017 sa
teda netykal povinnosti povinného uverejnit ospravedinenie v tyZdenniku Bardejovské novosti za vyroky
v Clanku s titulom ,Dokedy bude ,koCirovany“ tepelny monopol v Bardejove?“. Na zaklade uvedeného
tak sudca konstatoval, Ze opravneny sudu v exekuénom konani predlozil riadny exekuény titul, na
podklade ktorého sa od povinného doméaha splinenia povinnosti uverejnit ospravedinenie v tyZzdenniku
Bardejovské novosti za vyroky v €lanku s titulom: ,Dokedy bude ,kolirovany“ tepelny monopol v
Bardejove?“. Povinny v konani netvrdil, ani nepreukazoval, Ze by si danu povinnost splnil, preto treba
povazovat navrh opravneného na vykonanie exekucie za dévodne podany.

21/ Na zaklade uvedenych skuto€nosti a pravnych dévodov sudca povazoval staznost’ povinného vodi
uzneseniu vys8ieho sudneho Uradnika sp. zn. 35Ek/1216/2019 zo diia 24.01.2020 za nedévodnu a podla
ustanovenia § 250 ods. 1 CSP ju zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



