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UZNESENIE

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢leniek senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a Mgr. Radoslavy Strharske;j
v pravnej veci navrhovatela SEIG RETAIL, SE so sidlom Bajkalska 5/A, 831 04 Bratislava - mestska
gast Nové Mesto, ICO 54 111 200, zastGpeného Mgr. Michalom Baniarom, advokatom, Tajovského 1,
811 04 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO 53 831 624 proti odporcovi Lucy H Fashion, s.r.o. so
sidlom Moravska 13, 020 01 Puchov, ICO 52 820 106, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trencéin ¢.k. 36Cb/125/2023-36 zo dria 08.
januara 2024 takto

rozhodol:

14 -
41Cob/42/2024-103

UZNESENIE

I. Uznesenie Okresného sudu Trencgin, ¢.k. 36Cb/125/2023-36 zo dfia 08. januara 2024 v |. vyrokovej
vete meni tak, Ze odporca je povinny spristupnit navrhovatefovi vypis z bankového uc¢tu vedeného v
penaznom ustave A. B. C., D.: E., za obdobie od 01.11.2023 do 30.11.2023.

II. Uznesenie Okresného sudu Trencin, ¢.k. 36Cb/125/2023-36 zo dfia 08. januara 2024 v Il. vyrokovej
vete meni tak, Ze navrhovatelovi priznava vo&i odporcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 100 %.

I1l. Navrhovatelovi priznava voci odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

11 -
41Cob/42/2024-103



UZNESENIE

1. Okresny sud Tren¢in napadnutym rozhodnutim prvou vyrokovou vetou navrh navrhovatefa na
nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 20.12.2023 zamietol a druhou vyrokovou vetou odporcovi
proti navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel sa v ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dna 20.12.2023 domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
by ulozil odporcovi povinnost spristupnit navrhovatelovi vypis z bankového uétu vedeného v pefiaznom
ustave A. B. C., D.: E., za obdobie od 01.12.2023 do 30.11.2023 a priznat nahradu trov konania.

3. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel uviedol, Ze je spolo&nikom odporcu
s vySkou vkladu spoloénika v sume 12 000,--Eur splateného v celom rozsahu. Konatefom odporcu,
opravnenym konat v mene odporcu samostatne a zarover spoloénikom odporcu s vySkou vkladu
spolo¢nika v sume 5 000,--Eur, splateného v celom rozsahu, je E. F., nar. XX. XX.XXXX. Na ucely vykonu
podnikatelskej Cinnosti odporcu su nim vyuZivané dva bankové ucty, a to bankovy ucet vedeny na meno
odporcu, nazov uctu: Lucy H Style Business s.r.o. (pod ktorym odporca podnikal do 08.02.2023) a na uc¢et
odporcu, vedeny v pefiaznom Ustave G. G., H., IBAN: G. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a bankovy
ucet vedeny na meno E. F., avSak na ucet odporcu a jeho podnikatelskej ¢innosti vedeny v pefnaznom
ustave Revolut Bank UAB, D.: E.. K predmetnym bankovym u¢tom ma zriadeny vyluény pristup a
dispozi¢né opravnenie E. F. ako konatel odporcu opravneny konat' v mene odporcu samostatne.

4. Vzhfadom na vyluéné dispozi¢né opravnenie E. F. k oznadenym bankovym uétom a jej zakonné
povinnosti ako konatefa odporcu podfa Obchodného zakonnika, navrhovatel ako spolo€nik odporcu
v ramci vykonu prava spolo¢nika pozadovat od konatefov informéacie o zaleZitostiach spoloénosti a
nahliadat’ do dokladov spolo€nosti podla ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika, e-mailom
zo dna 11.12.2023 vyzval E. F. ako konatela odporcu na doru€enie vypisov z bankovych uétov pre
odporcu za obdobie obdobie november 2023. E. F., konajica ako konatel v mene a na u&et odporcu,
napriek vyzve vypisy z u¢tu navrhovatelovi predlozZit odmietla a ku dfiu podania navrhu tento ani
nepredloZila (predlozila iba vypis z U&tu G.)., E. F. ako konatel odporcu svojvolne, bez akejkolvek
zmeny v porovnani s predoSlym obdobim a v rozpore so zakonnymi povinnostami, nepredlozila
navrhovatelovi ako spolo&nikovi (napriek pisomnej vyzve) vypis z U¢tu Revolut za obdobie november
2023 (a predtym ani za obdobie august - oktdber 2023, ktoré obdobie je uz predmetom samostatnych
konani vedenych na okresnom sude). Odporca, resp. E. F. konajuca ako konatel samostatne v mene
a na ucet odporcu, uvedenym konanim znemozhuje realizaciu prava navrhovatela ako spolo¢nika
na informacie o zalezZitostiach odporcu a na nahliadanie do dokladov odporcu, &im vyvolava stav,
v ktorom navrhovatel nema prehlad o ekonomickom, finanénom a hospodarskom chode odporcu.
E. F. ziadnym spdsobom nerozporovala, Ze bankové ucty, vratane G¢tu Revolut, su pouzivané na
ucet odporcu na ucely vykonu jeho podnikatel'skej €innosti a vypisy z bankovych uctov je v sulade s
ustanovenim § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika ako konatel odporcu povinna navrhovatelovi ako
spoloénikovi predkladat, o ako vyplyva z predlozenych listinnych dékazov v predchadzajiucom obdobi
aj robila, av8ak tito povinnost jednoducho svojvolne a bez akéhokolvek dévodu prestala pinit. Dalej
uviedol, Ze aktualny stav, kedy E. F. svojvolne v rozpore s elementarnymi zakonnymi povinnostami a
predchadzajucimi ukonmi pri vykone funkcie konatefa odporcu odmieta navrhovatefovi ako spolo¢nikovi
predloZit vypis z U¢tu Revolut za obdobie november 2023, je pokratovanim protiprdvneho konania
E. F. ako konatela odporcu, spocivajuceho v bezdévodnom a neopravnenom prisvojeni si finanénych
prostriedkov patriacich odporcovi z uétu A. (bezdévodné obohatenie E. F. - narok je predmetnom
samostatného sudneho konania vedeného na okresnom sude). Vzhladom na uvedené protipravne
konanie E. F. ako konatela konajuceho v mene a na u€et odporcu predstavuje predmetny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia jediny prostriedok na poskytnutie efektivnej a v€asnej ochrany prav
a pravom chranenych zaujmov navrhovatela ako spolo€nika odporcu. V tejto suvislosti poukazoval na
uznesenie Okresného sudu Trencin zo diia 19.12.2023, &. k. 37Cb/98/2023-29, ktorym sud na zaklade
uvedeného skutkového a dbkazného stavu nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi
povinnost umozZznit navrhovatefovi nahliadnut do dokladov odporcu - do vypisu z uétu A. za obdobie
august 2023. Co sa tyka subjektu, vod&i ktorému si mdze spoloénik zakonné pravo na informécie



podfa ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika uplatnit, tak tymto subjektom nie su konatelia
(Lucia Haragova), pretoze tito nevykonavaju svoju funkciu vo vlasthom mene, ale ju vykonavaju vo
vztahu k spolognosti s ru¢enim obmedzenym, a preto je to prave spolo¢nost’ (odporca), ktorej su
konatelmi a v mene ktorej ako Statutarny organ aj konaju. Spolocnik spolo¢nosti ma podfa ust. §
122 Obchodného zakonnika pravo pozadovat od konatelov informacie o zalezitostiach spolo¢nosti
a nahliadat’ do dokladov spolo&nosti. Tomuto pravu spolo¢nikov na druhej strane zodpoveda povinnost
konatelov vymedzena v ust. § 135 Obchodného zakonnika o poskytnuti informécii tykajucich sa
spoloCnosti. V tejto suvislosti poukazoval navrhovatel na ustalenu judikatiru - rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/88/2002, publikovany pod &. 6/2002 v Easopise Zo sudnej praxe,
Cislo 6/2002, z ktorého vyplyva, Ze v spore, v ktorom sa spolo¢nik spoloénosti s ru¢enim obmedzenym
domaha svojho zakonného prava na informacie a moznosti nahliadat' do dokladov spolo€nosti je pasivne
legitimovana spolo&nost, nie jej konatel. Dalej poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dia
16.04.2020, sp. zn. 26Cob/11/2020, ktory rovnako odkazuje na to, Ze €o sa tyka subjektu, vo&i ktorému
si mOzZe spolo¢nik zakonné pravo na informacie podfa ustanovenia § 122 Obchodného z&konnika
uplatnit, tak tymto nie su konatelia v ich vlastnom mene, pretoze funkciu konatela vykonavaju vo vztahu
k spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, ale je nim spolocnost, ktorej su konatefmi a v mene ktore;j
konaju ako $tatutarny organ. Podporne poukazoval aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky,
sp. zn. 29Cdo 703/2011, podla ktorého pravnej vety splnenia povinnosti podla ustanovenia § 122
ods. 2 Obchodného zakonnika sa spoloénik musi domahat voci spoloénosti a nie voci jej konatefom,
tym vznika povinnost’ poskytnut informacie ako organom spoloénosti. Vzhladom na uvedené skutkové
okolnosti osved¢ené pripojenymi listinnymi dokazmi povazoval navrhovatel za splnené vsetky zakonné
predpoklady pre nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia, a to:

a) osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami - existencia opravnenia
navrhovatela ako spolo€nika odporcu poZadovat v zmysle ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného
zakonnika vypis z bankového uétu A. pouzivaného na u€et odporcu a na ucely vykonu jeho
podnikatelskej innosti;

b) navrhovatefom tvrdené skutoCnosti su osved&ené a oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
(princip opodstatnenosti) - skutkové okolnosti uvedené v tomto navrhu su osved&ené pripojenymi
listinnymi dékazmi a odbvodriuju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia (Upravy pomerov), bez
ktorého bude nadalej ohrozeny (znemozneny) vykon prav navrhovatela ako spolo€nika odporcu;

¢) uloZzenim poZadovanej povinnosti mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip
efektivnosti);

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav;

e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia odporcu neprimeranym spbésobom a nad
nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) - nariadenie neodkladného opatrenia neobmedzi odporcu
€o do jeho prav a povinnosti Zziadnym spdsobom;

f) ucel sledovanym neodkladnym opatrenim nemozno objektivne dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze v konani nebolo osved€ené, Ze by navrhovatelovi z dévodu
neumoznenia mu okamzite nahliadnut’ do predmetného vypisu z bankového uctu hrozil vznik Skody, i
inej ujmy alebo Ze by hrozilo zhorSenie jeho pravnej pozicie spolo€nika odporcu do tej miery, Ze by sa
mu viac neoplatilo v riadnom sudnom konani uchadzat o kone&nu sudnu ochranu jeho prav spolo¢nika
odporcu. Sud podotkol, Ze v predmetnom vypise z bankového U¢tu si zaznamenané finanéné transakcie
vykonané v novembri 2023, ktoré uz nie je mozné zmenit. Samotné udaje, obsiahnuté v predmetnom
vypise z U¢tu A. za november 2023 uz nezabrania vzniku pripadného bezdévodného obohatenia,
nakolko k nemu podfa vyjadrenia navrhovatefa uz malo déjst v novembri 2023. Bolo potrebné prihliadnut
aj na to, Zze k bezdévodnému obohateniu by v takomto pripade malo ddjst na uUkor odporcu a nie
navrhovatela, ktorému patri obchodny podiel odporcu a nie priamo finanéné prostriedky uloZzené na
predmetnom bankovom udte.

6. Podla nazoru sudu ucelom neodkladného opatrenia je okamZite doCasne vytvorit stav, kedy
k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany, ktora sudnu ochranu pozaduje, nebude dochadzat.
Povinnost, ktord mala byt odporcovi uloZzena v navrhovanom neodkladnom opatreni, nie je z pohladu
principu efektivnosti neodkladného opatrenia objektivne spésobilda k ochrane osvedfeného prava
navrhovatela ako spoloénika podielat' sa na riadeni odporcu a vykonavat' kontrolu spolo¢nosti. Vypis
z bankového uc€tu na meno tretej osoby (nie odporcu) za jeden kalendarny mesiac, pred ktorym
a po ktorom nasleduju dalSie mesiace existencie a zrejme aj podnikatelskej €innosti odporcu, sam
0 sebe nepostaduje na to, aby navrhovatel ziskal prehlad o ekonomickom, finanénom a hospodarskom



chode Upadcu. Z uradnej &innosti je sudu zrejmé, Ze k poruSovaniu prava navrhovatefa nahliadat
do predmetného vypisu bankového uU&tu ma dochadzat opakovane (vZdy za kazdy dalSi kalendarny
mesiac, ktory uplynul; minimalne uz od augusta 2023), v désledku ¢oho podal navrhovatel na sud
viacero navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorych sa domahal spristupnenia vypisov
z predmetnych bankovych uctov vZzdy za iny kalendarny mesiac. Z uvedené podlfa nazoru sudu
vyplyva, Ze navrhované neodkladné opatrenie nema charakter preventivneho riedenia sporov medzi
navrhovatelom ako spolo¢nikom a odporcom, pripadne jeho konatelkou, kedZe nepredlozenim vypisu
z Uctu A. za kazdy d'alSi nasledujuci mesiac, mdze i v buducnosti opakovane dochadzat' k poruSovaniu
prava spolo€nika nahliadat do dokladov spolo¢nosti a teda navrhované neodkladné opatrenie si neplni
ani svoju preventivnu funkciu a nebrani vzniku dal3ich, pripadne aj sudnych sporov. Sud podotkol, Ze
ani samotny navrhovatel netvrdil, ani neosvedcil, Ze by uloZenim povinnosti odporcu spristupnit mu
predmetny vypis z bankového U¢tu doslo k takej Uprave pomerov stran sporu, Ze uz v budicnosti nebude
dochadzat’ k porudovaniu jeho prava nahliadat do dokladov odporcu, najma do bankového uctu A..
V tejto suvislosti sid poukazal napr. na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 408/2018zo dia
12.07.2018.

7. Sud dalej uviedol, Ze navrhovatel v konani neosvedCil, Ze navrhované neodkladné opatrenie
predstavovalo jediny prostriedok na poskytnutie efektivnej a v€asnej ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov navrhovatefa ako spolo¢nika odporcu. Konatefom odporcu je od 09.02.2023 aj I. J., ktory je
zaroven podpredsedom spravnej rady navrhovatela. Navrhovatel v konani neosvedCil, Ze by si svoje
pravo na nahliadnutie do predmetného vypisu z bankového ucétu A. za 11/2023 uplatnil u odporcu
prostrednictvom konatela Milana Velkého. V konani nebolo osved&ené, Ze by navrhovatel ako spolo€nik
odporcu nemohol vykonavat svoje prava, tykajuce sa riadenia spolo¢nosti a kontroly jej €innosti
vzmysle § 122 ods. 1 Obchodného zakonnika na valnom zhromazdeni v rozsahu a sp6sobom uvedenym
v Spologenskej zmluve, pripadne stanovach. Sud podotkol, Ze podfa § 125 ods. 1 pism. f/ Obchodného
zakonnika do pOdsobnosti valného zhromazdenia patri aj odvolanie konatefa. Aj s ohfadom na uvedené
mal sud za to, Ze naliehavost navrhovanej Upravy pomerov strdn nemal sud za osved&enu ani
predpokladom diZky trvania riadneho civiiného sporového konania, v ktorom by si navrhovatel ako
spoloénik uplatnil svoje zakonné pravo na informéacie a moznost' nahliadnutia do dokladov odporcu.

8. Pokial navrhovatel v navrhu poukazoval na uznesenie Okresného sudu Tren¢in &.k. 37Cb/98/2023-29
zo dfia 19.12.2023, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola odporcovi uloZzena
povinnost umoznit navrhovatelovi nahliadnut do dokladov odporcu, a to do vypisu z bankového uctu
za obdobie od 01.08.2023 do 31.08.2023, okresny sud konstatoval, Ze citované neodkladné opatrenie
vychadza aj z inych skutkovych zisteni oproti tym, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie opatrenia v tomto konani, napr. o moznosti navrhovatela vykonavat pravo kontroly odporcu
priamo prostrednictvom podpredsedu spravnej rady navrhovatela, I. J., ktory je zaroveri konatelom
odporcu alebo neuginnost navrhovaného neodkladného opatrenia vo vztahu k opakovanému poruseniu
prava navrhovatela ako spolo¢nika nahliadat do dokladov odporcu (vid viaceré samostatné navrhy
navrhovatela na spristupnenie vypisu z bankového uétu odporcu za jednotlivé kalendarne mesiace).

9. V zavere sud prvej inStancie poukazal na nedostatky pravnym zastupcom navrhovatela
predloZzeného plnomocenstva v elektronickej podobe, nakofko osvedCovacia dolozka neobsahuje
jednotlivé bezpeénostné prvky pbvodného dokumentu v listinnej podobe, tykajuce sa jednotlivych
vlastnoruénych podpisov nachadzajucich sa na plnomocenstve, s uvedenim miesta ich umiestnenia na
strane dokumentu (aby bolo mozné identifikovat, Ze sa osvedCovacia dolozka tyka prave podpisu
splnomocnitela).

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odporcovi, ktory mal v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia plny Uspech, vzniklo pravo na nahradu trov konania, ale vzhladom
k tomu, Ze mu Ziadne trovy konania nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

11. Proti uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, nakolko podla ust. §
365 ods. 1 pism. b/ CSP sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.



12. Podla navrhovatela z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze jedinym dévodom, pre ktory sud prvej
inStancie navrh zamietol bolo udajné neosved&enie naliehavosti a nevyhnutnosti potreby bezodkladne
Ziadanym spbésobom upravit pomery stran (bod 6 napadnutého uznesenia). Ma za to, Ze tvrdenymi
skutkovymi okolnostami podporenymi listinnymi dékazmi v sulade s predchadzajucou rozhodovacou
¢innostou konajuceho sudu osvedcCil kumulativne splnenie atribatov pre nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej veci v sulade s principom opodstatnenosti, efektivnosti a proporcionality.
Navrhovatel povaZuje napadnuté uznesenie za nespravne, arbitrarne a negujuce zakonné pravo
spoloénika na informacie podla ust. § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika. Sud prvej indtancie opiera
svoj pravny nazor o skuto€nosti a Uvahy nesuvisiace s obsahom prava navrhovatela ako spoloénika na
informacie o spolo€nosti odporcu, poskytnutia ochrany, ktorej sa navrhovatel domaha.

13. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP navrhovatel uviedol, Ze
prave z dévodu, Ze finantné operacie odporcu vykonané na bankovom uéte vedenom v penaznom
ustave A. B. UAB boli v mesiaci november 2023 uz vykonané a sU zaznamenané vo vypise,
ma navrhovatel nielen zaujem, ale aj pravo byt o tychto skutoCnostiach informovany, nakofko tieto
informacie priamo suvisia s vykonom podnikatelskej €innosti spolo¢nosti odporcu, s jej ekonomickym,
finanénym a hospodarskym stavom, tykaju sa nakladania s majetkom spolo¢nosti odporcu, ktory
ma dalej vplyv na majetok samotného navrhovatefla, kedZe bonita spolo€nosti odporcu sa nasledne
premieta aj do bonity obchodného podielu navrhovatela ako spolo¢nika.

14. Podla navrhovatela dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze navrhovatel sa ma domahat poskytnutia
ochrany jeho prava ako spolo¢nika na nahliadnutie do dokladov odporcu — do vypisu U&tu A. za
november 2023 cestou riadneho sudneho konania v trvani niekofkych rokov do jeho pravoplatného
skoné&enia vratane rozsiahleho dokazovania. Uvedeny nazor sudu prvej inStancie neméze obstat
v situacii, ked su navrhovatefom osvedCené vSetky zakonné predpoklady pre Upravu pomerov stran
neodkladnym opatrenim.

15. Argumentaciu sudu prvej inStancie tykajucu sa otazky bezdévodného obohatenia povaZzuje
navrhovatel za vnutorne rozpornu, nakofko ak by aj v novembri 2023 k bezdévodnému obohateniu na
Ukor odporcu doSlo a tato skuto&nost by vyplyva z vypisu z U¢tu A. za dany mesiac, tak prave navrhovatefl
ako spoloénik odporcu by mal pravny zaujem na zisteni tejto skuto€nosti a naslednom uplatneni
tohto naroku podla ust. § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika voci E. F. konatelovi, ktora by sa takto
obohatila, kedZe logicky by E. F. konajuca v mene a na uget odporcu, tento pripadny narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia sama vocCi sebe ako fyzickej osobe neuplatnila a nevymahala. Zaroven
v pripade, ak by bolo vo veci naroku na umoZznenie nahliadnut do vypisu z u¢tu A. za november 2023
vedené riadne sidne konanie s dokazovanim v plnej miere, vznikla by pri zohladneni priemernej dizky
sudnych konani do ich pravoplatného skon&enia v trvani niekolkych rokov a pripadného nasledného
exekuéného konania, s poukazom na preml€aciu dobu pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
realna obava, Ze pripadny narok odporcu by sa premical, a to bez realnej moznosti jeho v€asného
uplatnenia na sude v konkrétnej vyske, ktora by bez znalosti obsahu spisu z u¢tu A. za november 2023
nebola ani kvantifikovatelna.

16. Podla navrhovatela z nespravneho predpokladu vychadza aj konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze
,VYpis z bankového U&tu na meno tretej osoby (nie odporcu) za jeden mesiac, po ktorom nasleduju dalSie
mesiace existencie a zrejme aj podnikatelskej €innosti odporcu, sam o sebe nepostaduje na to, aby
navrhovatel ziskal prehlad o ekonomickom, finanénom a hospodarskom chode Upadcu®. Navrhovatel
sa nedomahal voci odporcovi umozZnenia nahliadnut’ iba do vypisu z uc¢tu A. za november 2023, ale
v sulade s obsahom svojho prava podfa ust. § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika od odporcu v mene
a na ucet ktorého kona ako konatel E. F. (ako jediny disponent sa bankovymi u¢tami pouzivanymi na
vykon podnikatel'skej €innosti odporcu), Ziadal a Ziada spristupnenie vypisu z Uétu A. i uctu G. vzdy
bezodkladne za kazdy kalendarny mesiac za u¢elom o mozno najaktualnejSieho prehladu z pozicie
spolo¢nika o ekonomickom, finanénom a hospodarskom stave spolo¢nosti odporcu, z ktorého dévodu
neziada navrhovatel nariadit neodkladné opatrenia v Uhrne za niekolko mesiacov, ale vzdy bezodkladne
za kazdy kalendarny mesiac potom, ako odporca zastiupeny E. F. napriek vyzve prislusné vypisy
z bankovych uétov odmietne predlozit'.



17. Nakolko odporca zastupeny E. F. od augusta 2023 odmietal napriek pisomnym (emailovym) vyzvam
zasielanym kazdy mesiac umoznit navrhovatelovi ako spolo¢nikovi oboznamit sa s vypismi z bankovych
uctov, domaha sa navrhovatel na okresnom sude Trencin okrem predmetného konania poskytnutia
ochrany jeho prav na nahliadnutie do dokladov spolo€nosti odporcu dal$imi, v odvolani uvedenymi
navrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia na uloZenie povinnosti nahliadnut navrhovatelovi
do vypisov z Ultu za mesiace august, september, oktdber, december 2023. Navrhovatel nema ind
moznost ako Ziadat odporcu o umozZnenie nahliadnut do vypisov z bankovych uc¢tov po uplynuti kazdého
kalendarneho mesiaca, nakolko vypisy z bankovych U&tov su spracovavané na mesacénej baze. Az
v pripade, ak by odporca poZadované nahliadnutie navrhovatefovi neumoznil, mbéze sa navrhovatel
domahat poskytnutia ochrany tomuto jeho pravu sudom, a to nariadenim neodkladného opatrenia.

18. Navrhovatel povazuje na zaklade uvedenej argumentacie za nespravny aj zaver sudu prvej
inStancie, v ktorom uviedol, Ze naliehavost navrhovanej Upravy pomerov stran nemal sud za osvedéenu
ani predpokladom dizky trvania riadneho civilného sporového konania, v ktorom by si navrhovatel
ako spoloc¢nik uplatnil svoje zdkonné pravo na informacie a moznost' nahliadat do dokladov odporcu,
kedze z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej instancie vobec nerozporuje predpokladanu dizku riadneho
sudneho konania v trvani 1 rok a viac a sam tuto skuto€nost' potvrdzuje. V tejto suvislosti poukézal
navrhovatel aj na dal8iu zakonnu povinnost spolo€nosti spracovat’ uétovnu zavierku za rok 2023,
na splnenie ktorej neméa lehotu 1 rok a viac, ale do 31.03.2024. Aj splnenie tejto povinnosti by
bolo v pripade domahania sa predmetného naroku cestou riadneho sudneho konania objektivne
znemoznené. Uplatnenie predmetného naroku voc&i odporcovi v Standardnom sidnom konani nie je
spbsobilé poskytnut naroku navrhovatela voci odporcovi titulom prava na nahliadnutie do dokladov
spolo€nosti odporcu efektivnu a v€asnu ochranu. Poukazal na skutoCnost, ze o ekonomickom
a hospodarskom stave spoloénosti odporcu vratane bonity majetku sa navrhovatel méze objektivne
dozvediet iba z vypisov z bankovych uctov, ktorych spristupnenia sa v tomto konani domaha o to viac,
ked odporca napriek Ziadosti tieto vypisy navrhovatelovi nespristupnil a s navrhovatelom nekomunikuje.
Objektivne nema ini moznost, ako sa o uvedenych skuto&nostiach hodnoverne a v€as dozvediet.

19. Poukazal na to, ze neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi
hrozi vznik a roz8irovanie 8kody, €i inej ujmy, dochadza k porudovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav
a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac
neoplati uchadzat o kone¢nu ochranu. Z hfadiska hrozby vzniku Skody poukazal aj na Oznamenie
o prvom poruseni povinnosti zo dfia 29.01.2024 vydané Darnovym uradom Trenc&in, kontaktnym
miestom Puchov, z ktorého vyplyva, Ze v désledku neplnenia si zakonnych povinnosti odporcu hrozi zo
strany spravcu dane uloZenie pokuty, pripadné uloZenie ktorej sa pretavi prostrednictvom obchodného
podielu v spolo€nosti odporcu aj v majetkovej sfére navrhovatela ako spoloénika. Bez vedomosti
o realizovanych finanénych operaciach na bankovych uétoch, ktoré su zaznamenané na vypisoch
z uctov, kde ma vyluéne pristup konatelka E. F., nemozZno zabezpedit splnenie zdkonnych povinnosti
voci spravcovi dane, a tym predist’ uloZeniu pripadnych pokut.

20. Uprava pomerov stran nariadenim neodkladného opatrenia predstavuje Gginny a efektivny
prostriedok vzniknutej situdcie medzi stranami sporu bez potreby vyvolania dalSieho sudneho konania.
Vzhladom na okolnosti veci a charakter povinnosti, uloZenia ktorej sa navrhovatel vo&i odporcovi
domaha, ma za to, nariadenim poZadovaného neodkladného opatrenia dbéjde ku koneénej uprave
pomerov medzi stranami bez potreby iniciovania dalSieho sudneho konania. Navrhovatel kon&tatovanie
sudu prvej inStancie v bode 8 napadnutého uznesenia povaZuje za nespravne, neoddvodnené
a v rozpore s podstatou institutu neodkladného opatrenia s tym, Ze sud prvej inStancie tento svoj
nazor ziadnym spésobom nevysvetlil. Navrhovatel vzhliada nespravnost aj v dalSom zévere sudu
prvej indtancie konstatujucom udajnu absenciu preventivneho charakteru navrhovaného neodkladného
opatrenia. Poukazuje na skutognost, Ze ust. § 336 ods. 1 CSP predpokladd (umozriuje) nariadenim
neodkladného opatrenia upravit pomery stran aj trvalym spésobom, bez iniciovania a vedenia dalSieho
riadneho sudneho konania. Zastava nazor, Ze nariadenim neodkladného opatrenia v predmetnej veci
mozno v¢as, efektivne a trvalym spdsobom upravit pomery stran. Nariadenim neodkladného opatrenia
nie je dotknuté pravo odporcu uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia napadnut’ odvolanim,
uplatriovat prostriedky procesnej obrany, rovnako ani pravo odporcu v zmysle poucenia sudu v uzneseni
o nariadeni neodkladného opatrenia podla ust. § 337 ods. 1, 2 CSP podat’ Zalobu vo veci samej titulom
naroku na nahradu Skody. Navrhované neodkladné opatrenie je v zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP spbsobilé
poskytnut’ pravu navrhovatela ako spolo¢nika na nahliadnutie do dokladov spolo&nosti, konkrétne do



vypisu z uctu A. za november 2023 v€asnu a efektivhu ochranu a kone¢nym spésobom bez potreby
vedenia akéhokolvek iného konania vo vztahu k naroku upravit pomery stran.

21. Pokial sud prvej indtancie s poukazom na postavenie |. J. ako podpredsedu spravnej rady
navrhovatela a konatefa odporcu dospel k zaveru, Ze ,zalobca v konani neosvedCil, Ze by si svoje
pravo na nahliadnutie do predmetného vypisu z bankového ucétu A. za 11/2023 uplatnil u odporcu
prostrednictvom konatela |. J.“ vychadza 2z nespravneho zisteného skutkového stavu a ignoruje
skutkové tvrdenia navrhovatela v navrhu preukazané predloZenim listinnymi dokazmi. Uget A. je vedeny
na meno E. F., avdak na uc&et odporcu (spolo¢nosti) a jeho podnikatelskej €innosti, pri¢om vyluény
pristup a dispozi¢né opravnenie ma k uctu A. zriadeny prave E. F., konatel odporcu opravneny konat
v mene odporcu samostatne a nie |. J. ako konatel. Vzhlfadom na vyluéné dispozi¢né opravnenie E. F.
k uctu A. a jej zakonnej povinnosti ako konatela odporcu podla Obchodného zakonnika si navrhovatefl
uplatnil svoje pravo spolo&nika prave u konatela E. F. a nie u konatela I. J., ktory by z uvedenych
objektivnych dévodov nebol spdsobily vypis z u€tu A. v mene odporcu navrhovatelovi poskytnut.

22. Navrhovatel povazuje za nenaleziti a nespravnu Uvahu sudu prvej inStancie uvedenu v bode 9
napadnutého uznesenia ohladne mozZnosti odvolania z funkcie konatela odporcu. Navrhovatel ako
spoloénik odporcu ma legitimny zaujem na riadnom vykone funkcie konatefa odporcu E. F., vratane
plnenia vSetkych zakonnych povinnosti a nie na jej odvolani z funkcie konatela. V zmysle bodu
6.2 Uuplného znenia spolo¢enskej zmluvy odporcu zo dfia 21.11.2022 v spojeni s ust. § 127 ods. 3
Obchodného zakonnika nedisponuje navrhovatel v ramci rozhodovacich pravomoci spolo¢nika odporcu
dostato¢nym poc¢tom hlasov pre pripadné odvolanie E. F. z funkcie konatefa odporcu. Navrhovatel méa za
to, Ze napadnuté uznesenie je zatazené vadou nespravneho zistenia skutkového stavu a nespravneho
pravneho posudenia veci zakladajuceho odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Sud
prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav veci, v nadvaznosti na €o aj nespravne pravne vec posudil
(existencia potreby neodkladnej Upravy pomerov stran).

23. K odvolaciemu dbévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP navrhovatel upriamil
pozornost odvolacieho sudu na predchadzajuce pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia Okresného
sudu Trencin, ktorymi sud na poklade totozného skutkového a pravneho stavu navrhom navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi
povinnost umoznit navrhovatefovi nahliadnut do vypisov z bankovych u&tov za prislusné obdobie,
a to konkrétne uznesenie Okresného sudu Trené&in zo dfia 28.12.2023, ¢.k. 22Cb/114/2023-24, zo dfa
19.12.2023 €. k. 37Cb/98/2023-29, zo dnha 19.12.2023 ¢&. k. 37Cb/99/2023-31 a zo dna 19.01.2024 ¢&. k.
22Cb/123/2023-33. K problematike odlisnych /protichodnych rozhodnuti vSeobecnych sudov vydanych
na podklade obdobného /totozného skutkového a pravneho stavu poukazal na ustalenu rozhodovaciu
ginnost Ustavného sudu SR (napr. nalez Ustavného sudu SR zo diia 15.06.2016 &.k. Il. US 19/2016-40,
I. US 564/2012-48).

24, Z uvedenych skutoCnosti a predchadzajucej rozhodovacej €innosti sudu prvej inStancie
vyplyva, Ze Okresny sud Tren¢in pravoplatnymi a vykonatefnymi rozhodnutiami vydanymi na podklade
totozného skutkového a pravneho stavu nariadil na navrh navrhovatela neodkladné opatrenie za
ucelom poskytnutia v€asnej a efektivnej pravnej ochrany prava navrhovatela ako spolo¢nika odporcu
v sulade s ust. § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri¢om sud prvej inStancie v predmetnom
konani na podklade totozného skutkového a pravneho stavu v rozpore s principom pravnej istoty
navrhovatela rozhodol o navrhu napadnutym uznesenim protichodnym spésobom. Navrhovatel ma za
to, Ze napadnuté uznesenie je zatazené vadou nespravneho postupu sudu prvej inStancie majuceho za
nasledok porusenie prava navrhovatela na spravodlivy proces, zakladajuceho odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Nariadenim neodkladného opatrenia nebude vytvoreny nenavratny
stav a pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia odporcu neprimeranym spdésobom a nad
nevyhnutny rozsah, nakolko predmetom neodkladného opatrenia je splnenie povinnosti odporcu
spocivajucej v predloZzeni dokladov (vypisu) ktoré ma k dispozicii.

25. Vzhladom na uvedené skutoCnosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
Okresného sudu Tren€in zmenil tak, Ze voci odporcovi nariadi neodkladné opatrenie v zmysle
navrhu a navrhovatelovi priznal nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%,
eventualne aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.



26. Odvolaci sud v sulade s § 329 ods. 1 CSP umoznil odporcovi vyjadrit sa k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Odporca sa na zéklade vyzvy odvolacieho sudu k odvolaniu ani
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.

27. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods.
1 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné,
a preto uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

28. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze dfia 21.12.2023 bol Okresnému sudu Trené&in doru€eny navrh
na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud rozhodol, Ze odporca je
povinny spristupnit navrhovatelovi vypis z bankového uc¢tu vedeného v pefiaznom ustave A. B. C., D.:
E., za obdobie od 01.11.2023 do 30.11.2023. Zaroveri navrhol, aby sud navrhovatelovi voci odporcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Okresny sud Tren&in rozhodol napadnutym
uznesenim, v ktorom dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedcil naliehavost potreby bezodkladne
navrhovanym spdsobom upravit pomery stran a tiez mal za to, Ze zo strany navrhovatela nebolo
osved&ené, Zze by neumoznenim nahliadnut’ do vypisu z bankového Uctu hrozil navrhovatelovi vznik
Skody, Ci inej ujmy, alebo Ze by hrozilo zhorSenie jeho pravnej pozicie spolo¢nika odporcu do tej miery,
Ze by sa mu viac neoplatilo v riadnom sidnom konani uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu jeho prav
spoloénika odporcu.

29. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

30. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

31. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

32. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

33. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

34. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

35. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

36. Nariadenie neodkladného opatrenia je osobitnym instititom procesného prava, ktoré umozriuje sudu
v pripade potreby rychlo a pruzne zasiahnut do pravneho vztahu sporovych stran za predpokladu, Ze
ak v navrhu su osved¢ené rozhodujuce skutoCnosti odévodriujuce jeho nariadenie, na zaklade ktorych
je mozné dospiet’ k zaveru o pravdepodobnosti existencie naroku, ktorému je nutné poskytnut ochranu
a zaroven je v navrhu odévodnené nebezpelenstvo ujmy bezprostredne hroziacej navrhovatelovi.
Neodkladné opatrenie je sud opravneny nariadit bud v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery stran konania, €¢oho sa navrhovatel domaha v prejednavanej veci alebo v pripade, ak je obava,
Ze by exekucia bola ohrozena.

37. Splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia preskimava sud vzdy s prihliadnutim
na Specifika tvrdeného skutkového stavu, priom na nariadenie neodkladného opatrenia nema jeho
navrhovatel automaticky pravny narok. Naopak, nariadenie neodkladného opatrenia je ur&itou vynimkou



z pravidla. Neodkladné opatrenie je totiz vykonatelnym rozhodnutim sudu, ktoré vSak sud vydava bez
vykonaného dokazovania a iba na zaklade osved&enych tvrdeni, ktoré sa javia ur€itym spdsobom,
pricom nie su preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia by preto sid mal pristupit iba za
predpokladu, Ze potreba upravit vzdjomné pomery stran je natolko naliehava, Ze odbvodriuje aj
prelomenie zakladnej zasady procesného prava, Ze sud by mal rozhodovat' na zéklade vykonaného
dokazovania po nalezitom zisteni skutkového stavu a az potom, ako obe sporové strany dostali moznost
vyuzit vSetky prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni.

38. Navrhovatel v odvolani namietol, Ze okresny sud nespravne posudil skutoéné dévody, pre ktoré
bol podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Navrhovatel vytkol okresnému sudu, Ze
okresny sud vec nespravne pravne posudil a porusil prava navrhovatefa na spravodlivy proces.
Navrhovatel tiez vytkol okresnému sudu, Ze okresny sud pri rozhodovani nevzal do uvahy zdkonné
pravo navrhovatefa ako spolo&nika odporcu vyplyvajuce z ustanovenia § 122 ods. 2 Obchodného
zdkonnika. Zarover vzhfadom na skuto€nost, Ze za obdobného skutkového stavu Okresny sud Trend&in
navrhom navrhovatela na nariadenie neodkladného vyhovel, pri€om okresny sud v odbévodneni
napadnutého uznesenia neuviedol dévody, pre ktoré sa odklonil od uz pravoplatnych a vykonatefnych
rozhodnuti Okresného sudu v Tren€ine, podfa nazoru navrhovatela tu bol naruSeny princip pravne;j istoty
navrhovatela, ¢im doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

39. Odvolaci sud na zaklade navrhovatelom tvrdenych skuto€nosti v podanom odvolani a na zaklade
listinnych dbkazov predlozenych k uplathnenému naroku dospel k zaveru, Ze navrhovatel dostatoénym
spbsobom osvedcil danost naroku, ktorého ochrany sa domaha navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud konstatuje, Ze v ramci rozhodovania o neodkladnom opatreni sid nevykonava
dokazovanie vo veci samej a musi pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
posudzovat len skutkové tvrdenia stran konania, ako aj listinné dokazy predloZzené stranami konania na
osvedcZenie svojich skutkovych tvrdeni.

40. Odvolaci sud preskumanim veci mal za osvedcené, Ze navrhovatel je spolo&nikom v spolo¢nosti
odporcu a v zmysle § 122 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika ma navrhovatel, ako spolo¢nik spolo&nosti
s ruéenim obmedzenym pravo podiefat sa na riadeni spolo&nosti, na jej kontrole a tiez ma pravo
byt informovany o v8etkych zaleZitostiach tykajucich sa spolo¢nosti. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze
pravo na informacie o spoloénosti patri medzi zakladné nemajetkové prava kazdého spolocnika
spolo€nosti s ru€enim obmedzenym, medzi ktoré patri aj moznost' nahliadat do dokladov spolognosti.
Konatel spolo¢nosti je povinny spolo¢nikovi spolo€nosti poskytovat informacie o spolo€nosti a tiez je
povinny umoznit’ spolo€nikovi nahliadat do dokladov spolo¢nosti. Navrhovatel v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa domaha spristupnenia vypisu z bankového uétu vedeného v pefnaznom
ustave A. za obdobie od 01.11.2023 do 30.11.2023, ktory sluZi na realizdciu finanénych operacii v
ramci obchodnej ¢innosti spolo¢nosti odporcu. Navrhovatel sa tohto prava domaha voci spolo¢nosti,
v ktorej je spoloénikom, a to v sulade s § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika. Konatelka odporcu
E. F., ktora navrhovatelovi nim poZadovany vypis z U¢tu nespristupnila, kona za spolo¢nost’ a nie
vo vlastnom mene, a preto pasivne legitimovanym v spore je odporca, ako spoloénost, v ktorej je
navrhovatel spoloénikom. Nakolko navrhovatel, ako spolo¢nik spolo€nosti odporcu ma narok podla
§ 122 Obchodného zakonnika pravo poZadovat od konatefa informacie o zaleZitostiach spolo&nosti
a nahliadat do dokladov spolo¢nosti, na druhej strane je dana povinnost konatela vymedzena v §
135 Obchodného zakonnika, poskytnut informacie tykajuce sa spolo€nosti spoloénikovi spolo€nosti.
Z uvedeného vyplyva, Ze odporcom, ako spoloCnostou, v ktorej navrhovatel je spolo¢nik, nie
su navrhovatelovi - spoloénikovi poskytované informacie o zaleZitostiach spolo¢nosti, teda nie je
informovany o hospodareni spolo¢nosti, medzi ktoré zaleZitosti patri aj informovanie o pohybe a zostatku
na ucte spolo€nosti za mesiac september 2023.

41.  Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud ma za to, Ze navrhovatel osvedcil ddvodnost naroku,
aby bol informovany o stave spolo&nosti a jej hospodareni, na ¢o ma pravo v zmysle § 122 Obchodného
zakonnika.

42.Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud povaZuje za osved&ené predlozenymi listinnymi dokazmi,
Ze navrhovatel osvedcil dovodnost naroku, ktory si uplatfiuje v tomto konani.



43. Z predlozZenych listinnych dékazov, a to z vypisov z Uétu A. predloZenych navrhovatefom za obdobie
februar 2023, marec 2023, april 2023, maj 2023 a jun 2023 vyplyva, Ze predmetny ucet je vedeny na
meno konatelky odporcu E. F., av8ak z e-mailovej komunikacie medzi navrhovatelom a E. F. vyplyva,
Ze navrhovatel ju Ziadal o poskytnutie vypisov z u¢tov odporcu, a to aj vypis z U¢tu vedeny v pefiaznom
ustave A., ktory bol pouzivany na realizaciu podnikatelskej €innosti odporcu. Zaroven z operacii z
vypisov z tohto uctu vyplyva, Zze bol vyuzZivany na vykon podnikatefskej €innosti. Odvolaci sud ma
osvedcené, Ze odporca poskytol navrhovatefovi len vypisy z uctu G. a pokial by iSlo o sukromny u&et
E. F., nebol by Ziaden dovod zo strany E. F. predkladat vypisy z jej sukromného uctu navrhovatelovi.
Na zaklade obsahu predlozenych listinnych dékazov zo strany navrhovatela povazoval odvolaci sud za
osvedcCené, Ze ide o u€et vyuzivany na ucely vykonu podnikatelskej €innosti odporcu, nakolko na tomto
bankovom ué&te prebehli platby v suvislosti s beZznou obchodnou €innostou odporcu, a preto povazoval
odvolaci sud navrh navrhovatela vo vztahu k tomuto bankovému uétu za dévodny.

44. Odvolaci sud tiez povazoval za osved€enu potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
konania, nakolko odporca neposkytol navrhovatelovi, ako spolo€nikovi odporcu nim poZadované vypisy
z UcCtu, nasledkom &oho navrhovatel nemal informacie o hospodareni spolo¢nosti, prevodoch na
bankovom ucte, a teda nemal moznost odkontrolovat’ opravnenost jednotlivych bankovych operacii.
Takyto postup odporcu je v rozpore so zakonnym narokom navrhovatela prislichajucim mu v zmysle §
122 Obchodného zakonnika. Ak teda odporca odopiera navrhovatelovi je zakonny narok na informéacie,
ktoré ma narok poznat, kedZe tieto informacie sa tykaju nakladania s majetkom spolo¢nosti, od ktorej
sa odvija samotna bonita obchodného podielu navrhovatela, ako spolo€nika v spolo€nosti odporcu,
odvolaci sud povazoval za splneny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud
tiez konstatuje, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k Ziadnemu zasahu do prav odporcu,
kedZe navrhovatel ma zo zakona pravo na poskytnutie informacii.

45. Pokial sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze plnd moc predloZzena zo
strany navrhovatela mé nedostatky, nakolko osved€ovacia doloZka neobsahuje jednotlivé bezpecnostné
prvky pévodného dokumentu v listinnej podobe, tykajuce sa jednotlivych vlastnoruénych podpisov
nachadzajucich na plnomocenstve, s uvedenim miesta umiestnenia na strane dokumentu, navrhovatef
tuto vadu plnomocenstva odstranil opakovanym predlozenim splnomocnenia spolu s podanym
odvolanim, ktorym boli odstranené nedostatky vytykané siudom prvej indtancie (€.l. 52 az 53 spisu).

46. Odvolaci sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze odporca sa k navrhu navrhovatela, ani k
podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril, teda neuviedol skutkové tvrdenia, ktorymi by
spochybnil, resp. vyvratil skutkové tvrdenia navrhovatefla.

47.VVzhfadom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie, nakolko sud
prvej indtancie vychadzal z nespravne zisteného skutkového a pravneho stavu podla § 388 CSP zmenil
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

48. Nakolko vyrok Il. napadnutého uznesenia je zavislym vyrokom k vyroku I., odvolaci sud zmenil podla
§ 388 CSP aj vyrok Il. napadnutého uznesenia tak, Ze navrhovateflovi priznava vo&i odporcovi narok na
nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 %. Navrhovatel mal v ramci konania pred suidom
prvej inStancie uspech voci odporcovi, a preto mu ako Uspesnej strane prinalezi v sulade s § 255 ods.
1 CSP narok na nahradu trov konania.

49. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

52. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podfa zasady pomeru Uspechu
v konani tak, Ze navrhovatelovi priznal proti odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci neuspesSnému odporcovi v rozsahu 100 %. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
indtancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



53. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

-
41Cob/42/2024-103

UZNESENIE
Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



