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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marianom Vorobelom a ¢lenmi senatu
Verony Bebkovej a Bc. Roberta Cizika na hlavhom pojednavani konanom dna 25. Septembra 2020 v
PreSove v trestnej veci obZ. Rastislava FiliCka, takto

rozhodol:

Obzalovany:
L.J., L. XXXXXXXO.M.L.,,G.Z.T.U.C..XX,B.,G..C.. U.F. U.B.
sa uznava vinnym

zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, alinea druha, ods. 3 Trestného zakona v
zneni zakona €. 224/2010 Z. z. v jednoCinnom subehu so zlo€inom skratenia dane a poistného a § 276
ods. 1, 2 pism. d) Trestného zakona v zneni zakona €. 224/2010 Z. z. pretoze:

ako spolo¢nik a jediny konatel konajuci za spolo¢nost O. F. O. J. M..L..T., M. M.X. V. X, XXX XX B., R.:
XXXXXXXX, X.: XXXXXXXXXX, ktora bola spociatku Stvrtroénym a neskér mesanym platcom dane z
pridanej hodnoty (DPH), konajuc v umysle ziskat neopravneny prospech spocivajuci v neopravnenom
uplatneni nadmerného odpoc¢tu DPH a zaroven aj v skrateni vlastnej dariovej povinnosti, podal na mieste
prislusnom Danovom urade PresSov II.

- dia 26. Jula 2010 opravné dariové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie Il. Stvrtrok 2010, v ktorom
pri zaklade dane vo vySke 39.354.32 Eur a odpocitani dane vo vyske 38.592,02 Eur si uplatnil nadmerny
odpocet DPH vo vyske 31.114,70 Eur, ktora suma mu aj bola vyplatena dfia 23. Septembra 2010
prevodom na ucet spolocnosti, pri€om do uplatneného naroku zahrnul aj celkovo 14 faktuar vystavenych
dodavatelom - spolo€nostou Y. Z., M..L..T.., R. XXX, R.: XXXXXXXX, v dobe od 6. Aprila 2010 do 30.
Juna 2010 na celkovu fakturovanu sumu 261.035,09 Eur, z toho DPH vo vySke 38.247,97 Eur, za prace a
sluzby spojené s udrzbou vinohradov a postrekmi, aj ked prace a sluzby neboli v deklarovanom rozsahu
dodané spolocnostou Y. Z., M..L..T.., v dbsledku ¢oho spolocnosti nevznikol narok na vratenie DPH
v deklarovanej vyske, ale za Il. Stvrtrok 2010 spolo¢nosti vznikla dafiova povinnost k DPH vo vyske
7.133,27 Euir,

- dna 25. Augusta 2010 opravné danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie jul 2010 v ktorom pri
zaklade dane vo vyske 348,53 Eur a odpocitani dane vo vyske 3.603,30 Eur si uplatnil nadmerny odpocet
DPH vo vyske 3.537,08 Eur, ktora suma mu z dévodu zacatia dafiovej kontroly opravnenosti uplatnenia
tohto naroku nebola vyplatena, pricom do uplatneného naroku zahrnul aj faktiru vystavenu dodavatefom
- spolo¢nostou Y. Z., M..L..T.., R. XXX, zo dna 9. Jula 2010 na sumu 18.103,80 Eur, z toho DPH vo
vyske 2.890,52 Eur, za dodanie postrekov, aj ked deklarovana dodavka nebola dodana spolo¢nostou Y.
Z.,M..L..T.., v dosledku ¢oho spolo¢nosti nevznikol narok na vratenie DPH v deklarovanej vySke, ale za
jul 2010 jej vznikol narok na vratenie DPH len vo vyske 646,56 Eur,



- dna 27. Septembra 2010 riadne darové priznanie k DPH za zdahovacie obdobie august 2010, v ktorom
pri zaklade dane vo vyske 183,85 Eur a odpocitani dane vo vySke 2,986,14 Eur si uplatnil nadmerny
odpocet DPH vo vy38ke 2.951,19 Eur, ktorda suma mu z dévodu zacatia dariovej kontroly opravnenosti
uplatnenia tohto naroku nebola vyplatena, priCom do uplatneného naroku zahrnul aj 3 faktury vystavené
dodavatelom - spolo€nostou H. XX, M..L..T.., H. XXX, B., R.: XXXXXXXX, v dfioch 9. A 24. Augusta 2010
na celkovu sumu 18.427,77 Eur z toho DPH vo vySke 2.942,25 Eur za prace a sluzby spojené s obnovou
pddnej urodnosti a hnojenim pddy, aj ked prace a sluzby neboli v deklarovanom rozsahu spolo¢nostou
H. XX, M..L..T.., v désledku &oho spolo€nosti nevznikol narok na vratenie DPH v deklarovanej vyske
ale za august 2010 jej vznikol narok na vratenie DPH len vo vySke 8,94 Eur,

¢im si takto za spolo¢nost’ O. F. O. J., M..L..T., za zdahovacie obdobia II. Stvrtrok 2010, jul 2010 a
august 2010 uplatnil narok na vratenie DPH v celkovej vy8ke 37.602,97 Eur, hoci mal narok na vratenie
DPH len vo vySke 655,50 Eur. Takto si zabezpedil na ukor Statneho rozpoétu finanény prospech z
neopravnene uplatneného naroku na vratenie DPH vo vyske 36.947,47 Eur, navySe za Il Stvrtrok 2010
vznikla spolo¢nosti dafova povinnost pri DPH vo vySke 7.133,27

teda

- neopravnene v znaénom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v umysle zadovazit
sebe neopravneny prospech
- vo vacsom rozsahu skratil dar

Za to mu sud uklada:

Podla § 277 ods. 3 Trestného zdkona v zneni zakona ¢. 224/2010 Z. z. za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného
zakona v zneni zakona €. 224/2010 Z. z. pri rovnosti polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného
zakona v zneni zakona €. 224/2010 Z. z. a pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona
v zneni zakona €. 224/2010 Z. z. v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zékona v zneni zakona €. 224/2010
Z. z. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v zneni zakona &. 224/2010 Z. z. obZalovaného na vykon
uloZeného trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni zakona &. 224/2010 Z. z. trest zakazu ¢innosti
vykonu podnikatelskej ¢innosti 8 (osem) rokov.

Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona v zneni zakona €. 224/2010 Z. z. pefiazny trest vo vymere
300,- (tristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona v zneni zakona €. 224/2010 Z. z. nahradny trest odiatia slobody
v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona v zneni zdkona €. 224/2010 Z. z. ruSi vyroky o treste, ktoré mu boli
ulozené rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 1T/64/2016 dha 2.8.2016, rozsudkom Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 33T/34/2012 diia 20.1.2014, trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp.
zn. 6T/1/2012 dfia 31.1.2012 a trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 41T/58/2011 dfia
15.6.2011 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 22. Septembra 2015, podal prokurator Okresnej prokuratury PreSov, obzalobu 1Pv 402/12/7707 na
obz. L. J., obzalobu pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, alinea druhd, ods. 3
Trestného zakona v zneni u¢innom do 30. Septembra 2012 v jedno¢innom subehu so zlo€inom skratenia
dane a poistného a § 276 ods. 1, 2 pism. d) Trestného zakona v zneni t€¢innom do 30. Septembra 2012.



Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného L. J.,VM. L. H, B.H., R.
N, W.B., S.J.,,V.J,,JN.N,, L. N, vysluchom sudneho znalca R.. R. S. H.. A pre€itanim
pripojenych listinnych dékazov.

Obz. L. J. na zagiatku hlavného pojednavania vyhlasil, Ze sa neciti vinnym zo skutku, ktory sa mu kladie
za vinu.

K veci uviedol, Ze niekedy v roku 2009 - 2010, sa spolu s manzelkou rozhodli, Ze budu podnikat v
oblasti vinohradnictva, v oblasti G.. Za tymto u¢elom najsamprv jeho manzelka a potom po nej obchodna
spolognost O. F. O. J. M..L..T.., nadobudla pravo uZivania vinohradov v obciach H., E. V. F. M.. Tieto
vinohrady boli v katastrofalnom stave a preto sa rozhodol ich zrekultivovat. O tomto sa rozpraval s p.
B., ktory mu odporuéil na vykon tychto prac firmu p. L. H..

Potom mu p. B. priniesol vyhotovenu zmluvu o dielo, kde ako zhotovitel bola uvedena obchodna
spolo€nost Y. Z. M..L..T.. a on tuto zmluvu podpisal. Najsamprv na zaklade tejto zmluvy, v tych
vinohradoch, zacala pracovat spolo€nost Y. Z. M..L..T.. a neskdr spolo¢nost H. XX M..L..T.. Za tieto
spolocnosti riadil prace na mieste samom p. N., priCom iSlo o pracovnikov v pocte od 6 - 20 ludi.

S p. H. sa osobne stretol dva krat. Prvy krat ked oslavili zagiatok vykonavania prac a druhy krat, ked’ od
neho H. neopravnene pozadoval doplatok 7.000,- Eur za vykonané prace.

Vykonané prace boli zaznamenavané v denniku prac, ktory vyhotovoval p. N. a nasledne ich on
odkontroloval a upravoval jednotlivé polozky. Potom tieto udaje predlozil p. B. aby na zaklade nich boli
vyhotovené faktury. Nasledne on tieto faktury skontroloval a zaplatil ich. Faktury za vy8Sie uvedené firmy
mu vzdy priniesol p. B., ktorému nasledne vyplatil v hotovosti vyfakturovanu cenu.

V3etky prace, ktoré boli fakturované boli aj vykonané, pri€om sa zrealizovali na zaklade vypracovaného
projektu, ktory bol predlozeny Polnohospodarskej platobnej agenture. Tieto prace nasledne po schvaleni
tohto projektu a odkontrolovani vSetkych potrebnych nalezitosti, mali byt touto agentdrou preplatené.
Finanéné prostriedky, ktorymi v hotovosti uhradzal vykonané prace ziskal zo svojho podnikania, s
palivovym drevom z U..

Faktury a iné potrebné listiny potom predlozZil k jednotlivym dafiovym priznaniam, k dani z pridanej
hodnoty, ktorou si uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty.

Z vypovede svedka L. H. vyplyva, Ze v obdobi rokov 2009 a v roku 2010 do februara, bol konatefom
obchodnej spolo¢nosti Y. Z., M..L..T... Z vypisu z obchodného registra mal sud spresnenu tuto dobu a to
tak, Ze tento svedok, bol konatefom uvedenej spolo¢nosti od 29.6.2006 do 29.3.2010.

Z vypovede svedka B. H. vyplyva, Ze v obdobi rokov 2005 az 2011, bol konatefom obchodnej spolo€nosti
H. XX M..L..T... Z vypisu z obchodného registra mal sud spresnenu tuto dobu a to tak, Ze tento svedok,
bol konatefom uvedenej spoloénosti od 10.8.2007, najmenej do 19.3.2012. Dalej uviedol, Ze za tuto
spolo¢nost, mohol konat na zaklade jeho splnomocnenia aj L. H..

Obidvaja vy3Sie uvedeny svedkovia na hlavhom pojednavani uviedli, Ze nemaju ziadnu vedomost’ o
tom, Ze by ich firmy, vykonali nejaké prace vo vinohradoch, tak ako to tvrdi obZalovany. O predmetnych
faktarach, ktorymi si mali ich firmy vyac&tovat vykonané prace sa dozvedeli az ked boli vyzvani na
sucinnost dariovym uradom. Ich firmy resp. oni osobne, od T.. J. neprevzali Ziadne finanéné prostriedky
v hotovosti.

Na druhej strane boli na hlavhom pojednavani vypocuti ako svedkovia R. N., W. B., S. J., V. J., ktori vo
svojich vypovediach uvadzali, Ze videli ako boli realizované nejaké prace v predmetnych vinohradoch.
Videli priamo pracovnikoch, ktori ich realizovali resp. videli vysledok ich prace.

Ich tvrdenia, ohfadom vykonanych prac, koreSponduju s obsahom Uradného zaznamu Dafového dradu
I, PreSov zo dia 21.1.2011, v ktorom je pracovnitkou tohto uradu, W.. W. G. konstatované, Ze v lokalite
H. boli nejaké prace vykonané, pricom v lokalite E. V. F. M. sa pre snehovu pokryvku, nedalo preverit,
aka je situacia na mieste samom.



Na zaklade vySSie uvedenych skuto&nosti sa preto sud musel vysporiadat' s dvoma okruhmi otazok, a
to, &i a aké prace a v akom rozsahu boli vykonané v predmetnych vinohradoch a kto ich vykonal.

Na objasnenie prvého okruhu otazok, sud do konania pribral R.. R. S., H.. Stdneho znalca z odboru
polnohospodarstvo, odvetvie rastlinnd produkcia, ktory nasledne vo veci podal znalecky posudok
€.1/2017.

Znalec v tomto znaleckom posudku ako aj nasledne vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol,
Ze fyzicky presiel v8etky vinohrady, pricom aj napriek odstupu siedmych rokov, méze konstatovat,
Ze nejaké prace boli ¢iastoéne vykonané a to likvidacia starych krov vini¢a, stipikov a vedenia.
Av8ak ma zato, Ze z ohfadom na aktualny stav tychto vinohradov, nebol vykonany dovoz a
rozvozenie priemyselnych hnojiv, hiboka a stredna orba, smykovanie, branenie, diskovanie, podryvanie
a kombinatorovanie. Dalej uviedol, Ze v rozhodnom &ase, ked mali byt tieto prace vykonané, boli také
klimatické podmienky, ktoré ich ani neumozriovali vykonat. (napr. v maji 2010 bol celkovy uhrn zrazok
na urovni 331 % dlhodobého priemeru, pri¢om cely rok 2010 bol na Urovni 171 % dihodobého priemeru).

K druhému okruhu otazok, sud poukazuje tiez na to, o uviedol svedok F. V. |.. Tento svedok uviedol, Ze
nevie o tom, Ze by bol niekedy konatefom obchodnej spolo¢nosti Y. Z., M..L..T.., a teda nevie ni¢ o tom,
Ze by tato spolo¢nost’ mala vykonat nejaké prace pre spoloénost obzalovaného J..

Zo zmluvy o dielo medzi zhotovitelom Y. Z., M..L..T.. a objednavatefom O. F. O. J., M..L..T.., ktorej
predmetom boli prace v predmetnych vinohradoch vyplyva, Ze tato mala byt uzatvorend diia 9.3.2010.
Tato zmluvu za zhotovitela mal uzatvorit' F. V. |.. Z vypisu z obchodného registra je vSak zrejmé, Ze
uvedeny svedok mohol konat za tato spolo¢nost’ ako konatel az od 30.3.2010.

Sud uveril hodnovernosti vypovediam svedkov L. H., B. H. F. F. V. |. ohfadom ich tvrdenia, Ze ich firmy pre
firmu obZalovaného ni¢ nevykonali, pretoZe ich tvrdenia nie su v rozpore so zaverom sudneho znalca,
Ze tie prace, ktoré boli fakturované obzalovanému, neboli vykonané. Na tom nemeni ani skuto€nost, Ze
svedok L. H. bol v minulosti uznany vinnym z trestného ¢inu podvodu.

Bolo by nelogické a v rozpore s ich zaujmami a so zaujmami ich obchodnych spolo€nosti, za ktoré mohli
konat, keby v pripade, Ze by skuto&ne ich firmy vykonali uvedené prace, tvrdili opak, pretoZze obZalovany
by sa mohol s ispechom domahat vydania bezdévodného obohatenia, t.j. pefiazného plnenia - uhrad za
tieto prace. Obchodna spolo&nost’ obZalovaného, by mala v tomto pripade vykonané prace, takpovediac
zadarmo a o objem vykonanych prac, by sa znizil majetok obchodnych spolo&nosti tychto svedkov.

Svedok W. B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze nikdy nemal k dispozicii pe€iatku, faktury a iné dokumenty,
tykajuce sa podnikatel'skych aktivit p. H..

Na zaklade uvedeného preto sud uzatvara, ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze v
predmetnych vinohradoch boli vykonané urcite prace, tak ako to uviedol sudny znalec v svojom posudku,
av8ak mozno vylugit, Ze tieto prace vykonali obchodné spolo¢nosti Y. Z.,, M..L.T.. F. H. XX M..L..T...

Na druhej strane je logické, Ze obZalovany v snahe ziskat dodato&né finanéné zdroje na prevadzku
svojej obchodnej spoloénosti, prezentoval pred dafiovymi organmi skuto&nost, Ze jej vznikol narok na
vratenie dane z pridanej hodnoty a predloZil o tom dafiovym organom listinné dokazy, ( faktury a iné )
ktoré neosvedCovali pravdivé skutoCnosti.

Z vykonanych listinnych dokazov vyplyva, Ze za tymto ucelom teda predlozZil:

1. k dafiovému priznaniu k dani z pridanej hodnoty, ktorou si uplatnil nadmerny odpoc¢et DPH vo vySke
31.114,70,-Eur, za obdobie II. Stvrtroku 2010 ako konatel obchodnej spolo¢nosti O. F. O. J. M..L..T..,
dfia 26.7.2010 faktury, ktoré mala vyhotovit obchodna spolo¢nost’ Y. Z., M..L..T.. :

- 6. 2010001 zo dria 6.4.2010 na sumu 4.775,80 Eur z toho DPH 762,52 Eur
- 6. 2010003 zo dria 14.4.2010 na sumu 4.305,42 Eur z toho DPH 687,42 Eur
- 6. 2010004 zo dria 22.4.2010 na sumu 8.716,75 Eur z toho DPH 1.391,75 Eur



. 2010005 zo drna 28.4.2010 na sumu 25.600,47 Eur z toho DPH 4.087,47 Eur

. 2010006 zo dna 28.4.2010 na sumu 2.839,34 Eur z toho DPH 453,34 Eur

. 2010007 zo drna 28.4.2010 na sumu 29.153,81 Eur z toho DPH 4.654,81 Eur
2010008 zo dria 10.5.2010 na sumu 18.103,80 Eur z toho DPH 2.890,52 Eur
2010009 zo dna 21.5.2010 na sumu 6.145,16 Eur z toho DPH 981,16 Eur
20100010 zo dria 21.5.2010 na sumu 880,60 Eur z toho DPH 140,60 Eur
20100011 zo dria 24.5.2010 na sumu 20.222,86 Eur z toho DPH 3.228,86 Eur
20100012 zo dna 31.5.2010 na sumu 45.077,20 Eur z toho DPH 7.197,20 Eur
. 20100014 zo dna 8.6.2010 na sumu 14.353,33 Eur z toho DPH 2.320,77 Eur

. 20100015 zo dna 22.6.2010 na sumu 17.433,50 Eur z toho DPH 2.783,50 Eur
. 20100017 zo dna 30.6.2010 na sumu 41.763,05 Eur z toho DPH 6.668,05 Eur
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2. k dafovému priznaniu k dani z pridanej hodnoty, ktorou si uplatnil nadmerny odpoéet DPH vo
vySke 3.537,08,-Eur, za obdobie jula 2010 ako konatel obchodnej spoloénosti O. F. O. J. M..L..T.., diia
25.8.2010 fakturu, ktoré mala vyhotovit obchodna spolo€nost’ Y. Z., M..L..T..:

- 6. 20100018 zo dna 9.7.2010 na sumu 18.103,80 Eur z toho DPH 2.890,52 Eur

3. k dariovému priznaniu k dani z pridanej hodnoty, ktorou si uplatnil nadmerny odpoc¢et DPH vo vyske
2.951,19,-Eur, za obdobie august 2010 ako konatel obchodnej spolo€nosti O. F. O. J. M..L..T.., dia
25.9.2010 faktury ktoré mala vyhotovit obchodné spolo¢nost H. XX M..L..T.. :

- 6. 2010004 zo dria 9.8.2010 na sumu 6.777,29 Eur z toho DPH 1.082,09 Eur
- €. 2010005 zo dria 9.8.2010 na sumu 946,67 Eur z toho DPH 151,15 Eur
- 6. 2010006 zo dria 24.8.2010 na sumu 10.703,81 Eur z toho DPH 1.709,01 Eur

Na ustélenie vysky uplatneného neopravneného naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty a vysky
skratenej dane z pridanej hodnoty, sud vykonal ako dbkazy:

- protokol zo dia 13.6.2011 a dodato&ny platobny vymer Darfiového uradu PreSov Il. zo dria 18.7.2011,
€. 924/230/43230/11/Mis,

- protokol zo dria 15.11.2011 a dodatocny platobny vymer Dariového uradu PreSov Il. zo diia 17.12.2010,
€. 924/230/66533/10/Mis,

- protokol zo dha 25.3.2011 a dodato¢ny platobny vymer Danového uradu PreSov Il. zo diha 29.4.2010,
€. 924/230/22331/11/Mis.

Podla § 276 ods.1, ods.2 pism. d / Trestného zakona v zneni zadkona €. 224/2010 Z. z.  spacha zlocin
skratenie dane a poistného ten kto vo va&Som rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie.

Podla § 277 ods.1, alinea druha, ods.3 Trestného zakona v zneni zédkona €. 224/2010 Z. z. spacha zloc&in
neodvedenie dane a poistného ten, kto neopravnene v znaénom rozsahu uplatni narok na vratenie dane
z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v Umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech

Na zaklade vysSie uvedenych dékazov ma preto sud zato, Ze bolo preukazané, Ze obzalovany L. J., ako
konatel obchodnej spoloénost O. F. O. J., M..L..T., za zdariovacie obdobia Il. Stvrtrok 2010, jul 2010 a
august 2010, uplatnil za tuto spolo€nost narok na vratenie DPH v celkovej vy$ke 37.602,97 Eur, hoci
mala narok na vratenie DPH len vo vyske 655,50 Eur. Takto si zabezpecil na ukor Statneho rozpoctu
finanény prospech z neopravnene uplatneného naroku na vratenie DPH vo vySke 36.947,47 Eur, pricom
navySe za Il Stvrtrok 2010 vznikla spolo¢nosti dafova povinnost pri DPH vo vyske 7.133,27.

Z takto uvedenych dévodov, ho preto sud uznal vinnym zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla
§ 277 ods. 1, alinea druha, ods. 3 Trestného zdkona v zneni zakona ¢&. 224/2010 Z. z. v jednoCinnom
subehu so zlo&inom skratenia dane a poistného a § 276 ods. 1, 2 pism. d) Trestného zakona v zneni
zakona ¢. 224/2010 Z. z.

K namietkam obhajoby vo vztahu k podanému znaleckému posudku sud uvadza nasledovné:

Znalecky posudok &. 1/2017 podal R.. R. S. H.., znalec z odboru polnohospodarstvo, odvetvie rastlinna
produkcia ( v8eobecna aj Specialna ). Sud u neho nezistil skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali, jeho



vylu€enie ako znalca v tejto veci. Sud zdéraziiuje, Ze u neho nie je Ziadny pomer k veci, t.j. k trestnej
veci T.. J., ktorému sa kladie za vinu spachanie dafovych trestnych €inov. Skuto€nost, Ze znalec pozna
predmetné vinohrady dihé desatroCia a ma k nim ur€ity vztah, sid nepovaZuje za pomer k veci, lebo
predmetom - vecou trestného stihania je skuto¢nost, Ze obZalovany si mal neopravnene uplatnit narok
na vratenie DPH. Sud naopak, znalost miestnych pomerov znalcom povaZuje za skutonost, ktora
prispela ku kvalite podaného znaleckého posudku.

Co sa tyka namietok, proti kvalite a obsahu podaného znaleckého posudku, tak sid méa za to, Ze jeho
pisomne vyhotovenie, trpi ur€itymi formalnymi nedostatkami ( nepresné oznacenie predmetu znaleckého
skumania, nepriradenie konkrétnych odpovedi k otazkam, ktoré boli zadané sudom), av8ak znalecky
posudok ako celok, odpoveda na zadanie sudu a je ho mozné pouzit ako zakonny dékazny prostriedok.
Je na zodpovednosti sudneho znalca, akym spdsobom sa dopracuje k jednotlivym tvrdeniam, ktoré
uvadza vo svojom posudku. Sud nema pochybnosti o odbornych kvalitdch sudneho znalca, pretoze
tieto neboli spochybnené relevantnym spdsobom, napr. znaleckym posudkom iného znalca, ktory by
spochybnil tvrdenia, ktoré su v iom zo strany znalca uvedené.

Obhajoba namietala poruseniu zasady ne bis in idem, ked tvrdi, Ze obzalovany bol za svoje konanie,
ktoré je predmetom tohto trestného stihania, postihnuty rozhodnutiami, ktoré dafiovy orgdnom proti
nemu vydal v dafovom konani. V tomto smere poukazuje na vydané rozhodnutia o dodatoénom
platobnom vymere. Preto obzalovany nemdze byt postihnuty aj v trestnom konani. K uvedenému sud
uvadza nasledovné:

Podla piatej Easti Zdkona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani, spravca dane ako sankciu méze uloZit pokutu,
ahrnnd pokutu a trok z omeskania. Ziadna z tychto uvedenych sankcii nebola obZalovanému za skutky
ktoré sa mu kladu v obZalobe za vinu uloZena a preto v tomto tresthom konani neméze dojst k porudeniu
zasady ne bis in idem. Dodato¢ny platobny vymer, nie je sankciou, ktora by sa mohla rovnat' sankcii,
ktoru sud méze ulozit obzalovanému v trestnom konani.

K namietkam obhajoby vo vztahu k tomu, Ze ma za to, Ze vo veci sa konana neprimeranu dlhd dobu
sud uvadza nasledovné:

Skutky, ktoré sa obZalovanému kladu za vinu, mal spachat v obdobi od 26.7.2010 do 27.9.2010.

Trestné stihanie vo veci bolo zacaté dha 19.4.2012. Obzalovanému bolo vznesené obvinenie dna
20.1.2014 a obzaloba bola na neho podana dna 22.9.2015. Sud vo veci nariadil prvé hlavné
pojednavanie na defi 20.1.2016, pricom toto a aj v drioch 11.3.2016, 6.4.2016, 25.5.2016, 29.6.2016,
nebolo vykonané pre nepritomnost obzalovaného. Sud hlavné pojednavanie otvoril az dria 21.9.2016
a dalej konal na pojednavaniach dna 7.12.2016, 10.2.2017, 26.4.2017, 2.8.2017. Nasledne hlavné
pojednavanie v dfioch 21.3.2018, 25.4.2018 nebolo vykonané pre nepritomnost’ obZalovaného. Potom
sud vykonal hlavné pojednavanie dna 13.6.2018.

Na hlavnych pojednavania, ktoré boli nariadené postupne na dni 3.10.2018, 30.11.2018, 8.2.2019,
29.5.2019, 4.10.2019 a 13.2.2019, sa obzalovany opatovne nezuc€astnil, pri¢om svoju nepritomnost
ospravedIfioval zlym zdravotnym stavom.

Dnia 26.2.2019, vyhotovil sudny znalec W.. W. N., znalecky posudok €. 292/2019, v ktorom konstatoval,
Ze obzalovany bol zdravotne spésobili absolvovat hlavné pojednavania, ktoré boli nariadené na
3.10.2018, 30.11.2018, 8.2.2019, pri€om jeho sucasny zdravotny stav, mu nebrani aj do buducnosti,
u&asti na hlavhom pojednavani.

Dnia 29. novembra 2019, sud vydal prikaz na zatknutie obZalovaného a to z dévodu ustanovenia § 71
ods.1, pism. a) Tr. poriadku. Tento prikaz bol realizovany drfia 11.3.2020 a od vtedy je obzalovany vo
vykone véazby.

Na zaklade uvedeného preto sud konstatuje, Ze prvé meritérne rozhodnutie v tejto trestnej veci bolo
vyhlasene az po desiatich rokoch od ¢asu spachania skutku, avSak tuto dlhsiu dobu nemozno pricitat
v prospech obZalovaného, pretoZe k tomu doSlo prave z jeho zavinenia a nie sudu, ked kvéli jeho
nepritomnosti, sud musel odrodit konanie hlavného pojednavania celkovo v trinastich pripadoch.



K namietkam obhajoby k déveryhodnosti svedka L. H., sud uvadza, Ze jeho vypoved sud hodnotil v
kontexte dalSich vy8Sie uvedenych vykonanych dékazov a to najma s vykonanym znaleckym posudkom,
v ktorom znalec tvrdi, Ze tie prace, ktoré si vyfakturovali obe obchodné spolo€nosti, neboli vykonané.
Samotna skutoCnost, Ze tento svedok bol v minulosti odsudeny za svoje protipravne podvodné
konanie, za skutky spachané v rokoch 2001 a 2003 - rozsudok OS KoSice IlI, sp. zn. 3T/31/2007 a
rozsudok Okresného sudu KosSice Il, sp. zn. 3T/130/2013, ho automaticky nediskvalifikuje, Ze vo svojej
vypovediach v tejto trestnej veci, uvadzal nepravdu. Skuto€nost, Ze tento svedok si tiez v minulosti
neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty, by sud mohol bez dalSieho interpretovat’
tak, Ze obZalovany J. vyuZil jeho skusenosti pre svoju trestnu €innost, resp. Ze v tejto veci konali v zhode
uviest do omylu dafiové organy.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze obZalovany uz v minulosti bol uznany vinnym za obdobnu trestnu
¢innost, ked bol rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T/64/2016 zo diia 2.8.2016, bol uznany
vinnym podla § 277 ods. 1, alinea druhd, ods. 3 Trestného zdkona ucinného do 31.9.2012, zo zloginu
neodvedenia dane a poistného za skutok spachany dna 26.4.2011.

Sud odmietol navrhy obhajoby na vypoc&utie svedkov JU.. W. O., W.. W. G. F. V.. G. T., pracovnikov X.
U. B. z dévodu, Ze ich vyjadrenia ohladom tejto trestnej veci, siid zaznamenané v jednotlivych listinach
(protokoly, zapisnice, rozhodnutia z dafiového konania), ktoré boli stdom vykonané ako listinny dékaz
na hlavnom pojednavani. Co sa tyka rozsahu vykonanych prac, tak k tejto skuto&nosti std vykonal
dokazovanie vysluchom inych svedkov a znaleckym dokazovanim.

Podla § 276 ods.2 Trestného zékona v zneni zadkona &. 224/2010 Z. z., pachatela  zlo€inu skratenie
dane a poistného mozno potrestat trestom odfatia slobody od troch rokov do 6smych rokov.

Podla § 277 ods.3 Trestného zakona v zneni zédkona €. 224/2010 Z. z. pachatela zlo¢inu neodvedenie
dane a poistného, mozno potrestat trestom odriatia slobody od Styroch rokov do desiatich rokov .

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona v zneni zakona &. 224/2010 trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona v zneni zdkona €. 224/2010 pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
musi sud prihliadnut' na pomer a mieru zadvaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pism. j) Trestného zakona v zneni zakona &. 224/2010 polah¢&ujucou okolnostou je to, Ze
pachatel viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot.

Podla § 37 pism. h) Trestného zakona v zneni zakona €. 224/2010 pritaZujucou okolnostou je to, Ze
pachatel spachal viac trestnych ¢inov.

Co sa tyka vyroku o treste, sud u obzalovaného L. J. zistil jednu polah&ujicu okolnost podia § 36 pism.
j) Trestného zakona v zneni zakona €. 224/2010, a to Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny
Zivot. Toto vyplyva zo skutoCnosti, Ze pred tychto zloCinov viedol riadny Zivot, ked sa na neho hfadi
akoby nebol odsudeny a nebol postihnuty v priestupkovom konani. Sud tiez prihliadol na skuto¢nost, Ze
od roku 2001 do €asu spachania skutkov, ktoré sa mu v tomto konani kladu za vinu, t.j. do roku 2010,
nespachal Ziadnu trestnu €innost. (ani zahladenu)

Zaroven sud zistil aj pritaZzujucu okolnost § 37 pism. h) Trestného zakona v zneni zakona €. 224/2010,
kedZe obzZalovany spachal viac trestnych €inov, za ktoré mu sud ulozil suhrnny trest odnatia slobody,
tak ako je to uvedené nizsie.

Na zéklade uvedeného sud u obZalovaného L. J. kontatoval rovnost polahé&ujucich a pritaZujucich
okolnosti.

Podla § 41 ods.1 Tr. z&kona v zneni zakona €. 224/2010 ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac
trestnych Cinov uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny



¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo
zbiehajucich sa trestnych inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfiatia slobody rézne,
je dolnou hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Podla § 41 ods.2 Tr. zakona v zneni zékona €. 224/2010, ak sud uklada uhrnny trest odhatia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zloinom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z
nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu.

Podfla § 42 ods.1 Tr. zakona v zneni zakona €. 224/2010, ak sud odsudzuje pachatefla za trestny &in
spachany skér, ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in,
ulozi mu suhrnny trest podfa zasad na uloZenie uhrnného trestu.

KedZe obzalovany bol uznany vinnym z dvoch zlo€inov, sud upravil vySku trestnej sadzby v zmysle §
41 ods.1, ods. 2 Tr. zadkona v zneni zakona €. 224/2010 a trest mohol ukladat v rozmedzi od Styroch
rokov do trinastich rokov a Styroch mesiacov.

Obzalovany L. J. bol v minulosti odsudeny nasledovne:

1. Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 41T/58/2011 zo dna 15.6.2011, ktorym bol
uznany vinnym podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona z prec€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia za skutok spachany dfa 5.2.2011. Za tento precinu mu bol ulozeny podmieneény trest
odniatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov a pefiazny trest vo vySke 300,- (tristo) Eur. Trestny rozkaz
mu bol oznameny dna 7.7.2011.

2. Trestnym rozkazom Okresného sudu Presov, sp. zn. 6T/1/2012 zo dia 31.1.2012, ktorym bol uznany
vinnym podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia
za skutok spachany dfia 23.6.2010. Za tento precin mu bol uloZeny suhrnny podmieneény trest odratia
slobody v trvani 12 (dvanastich) mesiacov a pefiazny trest vo vyske 300,- (tristo) Eur, trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 30 (tridsiatich) mesiacov. Zaroveri sud zrusil
vyrok o treste, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 41T/58/2011
zo dfia 15.6.2011. Trestny rozkaz mu bol oznameny dra 16.7.2012.

3. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 33T/34/2012 zo dfia 20.1.2014, ktorym bol uznany
vinnym podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona zo zlo€¢inu podvodu za skutok spachany
dna 15.4.2011. Za tento zlo€in mu bol uloZeny suhrnny podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 3
(troch) rokov, so skuSobnou dobou v trvani 4 (Styroch) rokov a periazny trest vo vySke 300,- (tristo) Eur,
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 30 (tridsiatich) mesiacov. Zaroveri
sud zrusil vyroky o treste, ktoré mu boli ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu Pre3ov, sp. zn.
41T/58/2011 zo dfia 15.6.2011 a trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 6T/1/2012 zo dia
31.1.2012. Rozsudok mu bol oznameny dia 24.6.2014.

4. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1T/64/2016 zo dha 2.8.2016, ktorym bol uznany
vinnym podfa § 277 ods. 1, alinea druha, ods. 3 Trestného zdkona ucinného do 31.9.2012 zo zloginu
neodvedenia dane a poistného za skutok spachany dria 26.4.2011. Za tento zlo&in mu bol uloZeny
suhrnny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov, so skuSobnou dobou v trvani 5
(piatich) rokov a penazny trest vo vyske 300,- (tristo) Eur, trest zakazu Cinnosti viest’ motorové vozidla
vSetkych druhov po dobu 30 (tridsiatich) mesiacov. Zaroven sud zrusil vyroky o treste, ktoré mu boli
uloZené trestnym rozkazom Okresného sudu Predov, sp. zn. 41T/58/2011 zo dna 15.6.2011, trestnym
rozkazom Okresného sudu Predov, sp. zn. 6T/1/2012 zo dha 31.1.2012 a rozsudkom Okresného sudu
Predov, sp. zn. 33T/34/2012 zo dna 20.1.2014. Rozsudok mu bol ozndmeny dra 2.8.2016.

5. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4T/111/2015 zo diia 8.9.2016, ktorym bol uznany vinnym
podla § 217 ods.1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, z prec€inu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla a podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, z pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky za skutok spachany dnia 21.4.2015, resp. 14.5.2015. Za tieto preciny mu boli ulozené v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 5To/45/2016 zo dia 18.1.2017 uhrnny nepodmienecny



trest odfatia slobody v trvani 16 (Sestnastich) mesiacov a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov po dobu 4 (Styroch) rokov.

Na zaklade uvedeného ma sud zato, Ze vo vztahu vyrokom o treste, ktoré boli obzalovanému uloZzené
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 41T/58/2011, trestnym rozkazom Okresného sudu
PreSov, sp. zn. 6T/1/2012, rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 33T/34/2012 a rozsudkom
Okresného sudu Presov, sp. zn. 1T/64/2016 zo dia 2.8.2016, je na mieste ukladat’ suhrnny trest.

Po vyhodnoteni v8etkych hore uvedenych okolnosti, sud ulozil obZalovanému suhrnny trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani Styroch rokoch, majic za to, Ze takyto trest zabezpedi
ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti, ale hlavne
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych Cinov.

Sud ulozil trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby hlavne s prihliadnutim na okolnost, Ze
od spéchania trestnej €innosti, ( obdobie od 23.6.2010 do 26.4.2011 ) za ktord mu bol uloZeny suhrnny
trest, uplynula dihSia doba t.j. skoro devat a pol roka. Zarovern mal sud za preukazané, ze od spachania
posledného trestného &inu dia 14.5.2005, obZalovany vedie riadny Zivot.

Podla nazoru sudu, iba nepodmienecény trest odfiatia slobody zabezpec&i ochranu spolo¢nosti pred
obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Takyto trest zaroven
dostato¢ne vyjadri moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

Sud zaradil obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoZe obzalovany pred spachanim trestnych ¢inov nebol vo vykone trestu odnatia slobody
za umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
PreSov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.



