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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca
POHOTOVOST, s.ro., ul. Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarinou
HegediSovou, advokatkou, ul. Majernikova €. 3479/3A, Bratislava, Zalovany E. L., nar. X.X.XXXX, ul.
K.. L. N. V. & XXX/X, J., zast. F. O. nar. XX.X.XXXX, ul. 8. F. & XXX/X, J., o zaplatenie 296,- eur s
prisludenstvom, o zaplatenie zmluvnej pokuty, poplatkov, takto

rozhodol:

Konanie o zaplatenie sumy 180 eur uplathovanej titulom poplatku za upomienky a o zaplatenie sumy
100 eur uplathovanej titulom poplatku za expresné spracovanie Uveru zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 123,75 eur s 5 % Urokom z omeskania roéne z diznej
sumy 24,75 eur od 22.2.2017 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy 24,75 eur
od 22.3.2017 do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania rocne z diznej sumy 24,75 eur od 22.4.2017
do zaplatenia, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy 24,75 eur od 22.5.2017 do zaplatenia,
s 5 % urokom z omesSkania roCne z diznej sumy 24,75 eur od 22.6.2017 do zaplatenia, vSetko v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50 eur, s u€innostou od decembra 2020, najneskér do 28.
dfia kalendarneho mesiaca, s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo dfia 13.2.2020 podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa proti
Zalovanému zaplatenia istiny 296,- eur, zmluvnej pokuty 10% ro¢ne zo sumy 296,- eur od 27.2.2017
do zaplatenia, poplatkov za upomienky 180,- eur, poplatku za expresné spracovanie uveru 100,- eur,
zmluvného uroku 32,85% ro¢ne zo sumy 300,- eur od 21.6.2016 do 18.7.2016, zo sumy 299,- eur
od 19.7.2016 do 15.8.2016, zo sumy 297,- eur od 16.8.2016 do 13.10.2016, zo sumy 296,- eur od
14.10.2016 do zaplatenia, a zakonného uroku z omeskania 5% roéne zo sumy 296,- eur od 27.2.2017
do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 21.6.2016 medzi stranami sporu bola uzavretd Zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bol jeho zavézok poskytnut Zalovanému
uver vo vy8ke 300,- eur, a zavazok Zalovaného ako dlznika Uver vratit a za poskytnutie finanénych
prostriedkov zaplatit odplatu a urok spojeny so spotrebitefskym Gverom, a poplatok za expresné
spracovanie Uveru vo vySke 100,- eur. Strany sporu sa dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej
splatky riadne a v€as po dobu dIh8iu ako 4 mesiace, sa stava cely dih splatnym okamzite. Predmetny



dlh sa stal splatnym dfa 26.2.2017. Strany sporu sa tieZz dohodli, Ze v pripade, ak sa spotrebitel dostane
do omeskania s uhradou svojho dlhu, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvna pokutu 10%
rocne z diznej Ciastky. Vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitefského uveru, ktoré su
neoddelitelnou sucastou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalovany zaviazal mu za kazdu zaslanu
upomienku zaplatit &iastku 30,- eur. Zalovanému bolo zaslanych spolu 6 upomienok. Ku dfiu podania
Zaloby Zalovany uhradil sumu 4,- eur.

3. Podanim zo dna 24.2.2020 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil, ze zalobu berie
sCasti spat o zaplatenie poplatkov za upomienky 180,- eur a o zaplatenie poplatku za expresné
spracovanie uveru vo vyske 100,- eur.

4. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud konanie o zaplatenie sumy 180,- eur,
uplatfiovanej titulom poplatku za upomienky a o zaplatenie sumy 100,- eur, uplatiiovane;j titulom poplatku
za expresné spracovanie uveru, zastavil.

5. Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 7Csp 8/2020-23 zo dria 28.2.2020,
proti ktorému v zakonom stanovenej 15 driovej lehote podal odpor Zalovany. Podfa § 267 ods. 3 Civilného
sporového poriadku, sud platobny rozkaz zrusil.

6. Zalovany v odpore potvrdil, Ze so Zzalobcom uzavrel Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX
zo dna 21.6.2016. Poukazal na ¢&l. 15 VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru, v
ktorom sa zmluvné strany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne
uhradi len &asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo East’ poslednej splatky, stava sa cely
dih splatny okamzite. Nakolko Zzalobcovi ako veritelovi svoj zavazok (platenie pravidelnych mesacnych
splatok) riadne a v&as neplnil, resp. mu nezaplatil ani jednu z dohodnutych splatok, ma za to, Ze cely
dlh sa stal splatny uz dfia 21.10.2016 a nie dfia 24.2.2017, ako to tvrdi Zalobca. Uplatnil preto namietku
premi€ania naroku Zalobcu. Pokial ide o uroky dohodnuté za poskytnutie uveru, tieto prevySuju uroky
poZzadované bankami. Dohoda o urokoch, je preto pre rozpor s dobrymi mravmi neplatnym pravnym
ukonom. Zalobca tieZz postupoval neprimerane, ked za to isté poruSenie povinnosti (omeskanie so
splatkami) s nim dojednal niekofkonasobny postih (zmluvna pokuta, uroky z omeSkania, poplatky za
upomienky). Dalej uviedol, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukézal jeho bonitu, & dokaze pinit
zavazky z uverového vztahu.

7.V podani zo dfia 7.4.2020 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze preveroval bonitu
Zalovaného, ktory suhlasil s obsahom predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, €o aj potvrdil svojim
podpisom.

8. V podani zo dfia 7.5.2020 Zzalovany uviedol, Ze trva na uplatnenej namietke premi¢ania naroku
Zalobcu. Cely jeho dlh sa stal splatny uz dna 21.10.2016 a nie diha 26.2.2017.

9. V podani zo dna 21.5.2020 zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal na &l. 15
VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru. Zotrvaval na tom, Zze dlh sa stal splatny
dia 26.2.2017. Od Zalovaného eviduje uhrady vo vyske 4,- eur, ktoré pozostavaju z platieb: dna
18.7.2016 1,- eur, dha 15.8.2016 2,- eur, dha 13.10.2016 1,- eur.

10. V podani zo dha 19.8.2020 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze z titulu
uzatvorenej Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 304604856 zo dha 21.6.2016 poukazal na ucet
Zalovaného sumu 202,- eur, pri€om na zvysnu Cast 98,- eur bola diia 21.6.2016 medzi stranami sporu
uzatvorena Dohoda o zapoditani pohlfadavok.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie (a to i postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku)
vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa so Zmluvou o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX zo dfia
21.6.2016, so VSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského Uveru, s vypisom z uctu.

12. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

13.V Zmluve o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX zo dfia 21.6.2016, je ako veritel oznageny Zalobca
a ako dIznik Zalovany. Predmetom zmluvy bol zavazok veritefa poskytnut’ Zalovanému uver vo vyske



300,- eur a zavazok diznika uvedenu sumu vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finan&nych prostriedkov
0,- eur, urok spojeny so spotrebitelskym Uverom 76,- eur a poplatok za expresné spracovanie Uveru
100,- eur, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavovalo sumu 176,-
eur, t. j. zaplatit celkovu Ciastku 476,- eur. Podfa bodu 3. zmluvy, urok je vo vySke 32,85% ro¢ne z
poskytnutého uveru az do jeho upIného uhradenia, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom
termine predstavuje sumu 76,- eur. Vy8ka RPMN sa vypoditala v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitefského Gveru
a je vo vySke 38,28%. Spotrebitel sa zavazuje zaplatit’ celkovu Ciastku 476,- eur v 12 pravidelnych
mesacnych splatkach tak, Zze prvé Styri splatky zaplati vo vySke 1,- eur a dalSie splatky zaplati vo
vySke 59,- eur vzdy k 21. kalendarnemu diu v mesiaci, po¢nuc dfiom 21.7.2016 na ucet veritela
Specifikovany vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo v hotovosti
mandatarovi. Zmluvné strany sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin
poslednej splatky spotrebitelského Gveru nastane dfa 21.6.2017. V siedmom a 6smom odseku bodu 3.
zmluvy, je uvedené: zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade, ak sa spotrebitel dostane do omeskania
s Uhradou svojho dlhu, spotrebitel sa zavazuje veritefovi zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 10% ro¢ne z
diZnej Ciastky. Spotrebitel berie na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty rocnej RPMN na poskytnuty
spotrebitelsky uver platnej ku driu podpisania tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere, je vo vyske 25,87%.

14. Podrla ¢&l. 15 posledna veta VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru, veritel
a spotrebitel sa dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi
len Casti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky, stava a cely dih
splatny okamZite.

15. Z vypisu z uctu Zalobcu vyplyva, Ze dfia 22.6.2016 poukazal Zalovanému sumu 202,- eur.

16. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze splatky v Zmluve o spotrebitelskom Gvere
€. XXXXXXXXX zo dfia 21.6.2016, oznalené ako: ,prvé Styri splatky zaplati vo vySke 1,- eur, su
fiktivnymi splatkami. Dalej uviedol, Ze pred zosplatnenim Gveru si Zalobca ako veritel nesplnil svoju
notifikacnu povinnost (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika).

17. Z vysluchu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca mu Gver poskytol okamzite. Ziadne doklady, ktorymi by
preukazoval svoj mesacény prijem, nemusel predkladat. Obchodny zastupca nezistoval, aké ma vydavky
na uhradu svojich potrieb, €i poskytnuty Uver dokaze splatit. Pred uzavretim predmetnej zmluvy mu
neposkytol informacie o spotrebitelskom uvere. Nema vedomost o tom, Ze by dha 21.6.2016 uzavrel
so Zalobcom dohodu o zapodcitani pohladavok. Popieral, Ze by Zalobcovi z titulu uzavretej Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dha 21.6.2016, zaplatil sumu: 1,- eur, 2,- eur, 1,- eur.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

20. Podla § 1 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach v zneni U€innom ku dnu 21.6.2016, tento zadkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojeny s poskytovanim spotrebitelského Gveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela a

dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 1 ods. 2 veta prva citovaného zakona, spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



22. Podla § 9 ods. 1 veta prva citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu.

23. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika, musi obsahovat nalezitosti uvedené pod pism. a) az aa).

24. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu 21.6.2016, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25.Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne
sCasti.

28. Predmet civilného sporového konania vymedzuje Zalobca, a to uréenim predmetu Zaloby a uréenim
rozhodujucich skutoénosti.

29. Zalobca predmetom konania (po &iastodnom spatvzati Zzaloby) urobil narok o zaplatenie istiny 296,-
eur, zmluvnej pokuty 10% ro€ne zo sumy 296,- eur od 27.2.2017 do zaplatenia, zmluvného uroku 32,85%
ro¢ne zo sumy 300,- eur od 21.6.2016 do 18.7.2016, zo sumy 299,- eur od 19.7.2016 do 15.8.2016,
20 sumy 297,- eur od 16.8.2016 do 13.10.2016, zo sumy 296,- eur od 14.10.2016 do zaplatenia, a
zakonného uroku z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 296,- eur od 27.2.2017 do zaplatenia.

30. Zmluva o uUvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym obchodnym
zavazkovym vztahom, o znamena, Ze sa vzdy spravuje Obchodnym zakonnikom bez ohladu na to, kto
je subjektom tychto vztahov. Uvedené vSak neplati, ak ide o spotrebitelskud uverovu zmluvu.

31. Spotrebitelskou zmluvou je akakolvek sukromnopravna zmluva, ktord sa vyznacuje defini€nymi
znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika bez ohladu na to, ¢&i je upravena Obc&ianskym
zdkonnikom, Obchodnym zékonnikom alebo inym osobitnym zakonom.

32. Na to, aby sa sukromnopravna zmluva mohla povaZovat za spotrebitelskd zmluvu, musi byt splnena
podmienka, Ze zmluvnou stranou je na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel.

@3. Dra 21.6.2016 bola medzi stranami sporu uzavreta Zmluva o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX.
Zalobca zmluvu uzatvéaral v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, o je zrejmé aj z vypisu z
dbvodu sa povazuje za dodavatela. Z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany pri jej uzatvarani konal
v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, a preto sa povaZuje za spotrebitela.

34. Pravny vztah, ktory vznikol medzi stranami sporu z uzavretej zmluvy, sud posudil podla § 497
Obchodného zakonnika, kedZe svojou povahou iSlo 0 zmluvu o Uvere a dalej podla zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach, kedze jej predmetom bolo do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov a zavazok Zalovaného, ako spotrebitela ich vratit' a zaplatit celkové
naklady spotrebitefa. Na dany vztah podporne plati aj Uprava § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

Svojou povahou ide o spotrebitelsky Uver.

35. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



36. Podla § 565 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach mbze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
uréené.

37. Uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody splatok) je viazané na spinenie
podmienok: a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne urena v dohode medzi veritelom a
diznikom, b) dIZnik nesplni niektoru zo splatok v deri jej splatnosti, c) veritel poZiada diZznika o zaplatenie
celej pohladavky do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky.

38. Splatnost' celej pohladavky nenastava priamo zo zakona. M&zZe k nej dbjst najmd na zaklade
vyslovnej dohody u&astnikov zavazkového vztahu (alebo rozhodnutia sudu).

39. Strany sporu si v €l. 15 posledna veta VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru
dohodli moznost straty splatok.

40. V ustanoveni § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, je upravena notifikaéna povinnost veritela.
41. Dékazné bremeno o splneni notifikacnej povinnosti spo€iva na Zalobcovi.

42. Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu popieral, Ze by ho Zalobca upozornil v lehote nie kratej
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

43. Podla § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku, na zistenie podstatnych a rozhodujucich
skuto€nosti, méze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

44.V zmysle citovaného ustanovenia zakona, sud mdze vyzvat stranu sporu na doplnenie tvrdeni.

45. Podla § 295 Civilného sporového poriadku, sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi
taky dokaz.

46. Dha 13.5.2020 sud vyzval Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, aby sa vyjadril, €i pred
vyhlasenim okamzitej splatnosti iveru upozornil Zalovaného na moznost uplatnenia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika, a ak ano, kedy a aby o tom predloZil listinny dékaz, vratane listinného dokazu
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. V podani zo dia 21.5.2020 pravny zastupca Zalobcu poukazal
na ¢&l. 15 V8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru.

47. Ako to uz bolo uvedené, podla &l. 15 posledna veta VSeobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského Uveru, ak spotrebitel neuhradi v&as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len
Cast splatok alebo neuhradi v&as poslednu splatku alebo ¢ast poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny
okamzite.

48. V uvedenom ustanoveni V8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru, si strany
sporu sice dojednali pred€asnu splatnost’ uveru, ale Zalobca v konani nepreukazal riadne splnenie si
notifikaénej povinnosti, t. . upozornit Zalovaného na uplatnenie prava tzv. straty vyhody splatok (§ 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika). Podla § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

49. S poukazom na vysS8ie uvedené skutocnosti, k plathému zosplatneniu uveru nedoslo.
50. Zalovany uplatnil namietku preml&ania naroku Zalobcu.
51. Namietka premi€ania je instititom hmotného prava, ktora je upravena v ustanoveni § 100 ods. 1

Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovene;.



52. Zakladnym ucelom institutu preml€ania je pésobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v
primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po &asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti.

53. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut preml€acia doba odo diia zro€nosti nesplnenej splatky.

54. Podla § 559 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

55. Cas je jednou z modalit spinenia dihu. Cas spinenia dihu je doba, v ktorej ma diznik dih spinit a
veritel toto splnenie prijat.

56. V ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika, je upraveny rezim preml€ania splatok. Kazda zo splatok
predstavuje samostatny dlh, so samostatnym rezimom premi&ania.

57. Zroénost celého dlhu nenastala.

58. Strany sporu si dohodli plnenie v splatkach, premi€acia doba za&ina preto plynut odo dia zro€nosti
jednotlivych splatok.

59. Podfa &l. 1 Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 304604856 zo diia 21.6.2016, si Zalobca so Zalovanym
dohodli splatnost splatok vzdy k 21. kalendarnemu driu v mesiaci.

60. Zaloba na sud dosla dia 13.2.2020.

61. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

62. Moznost vykonat pravo po prvy raz, ako zaciatok plynutia preml¢acej doby nastava v okamihu, ked
sa veritel mozZe opravnene domahat na sude splnenia zavazku.

63. Nepreml&ané su splatky za obdobie od 21.2.2017 do 21.6.2017, t. j. 5 splatok. Splatky splatné 3 roky
pred podanim Zaloby, su preml€ané. Ako to uz bolo uvedené, k platnému zosplatneniu tveru nedoslo.

64. Sud z uradnej povinnosti preskimal Zmluvu o spotrebitefskom Gvere €. IXXXXXXXX zo dna
21.6.2016, €i obsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a

pbzickach, v zneni u€innom ku dfiu jej uzavretia.

65. Podla bodu 1. predmetnej zmluvy, veritel sa na Ziadost spotrebitela zavazuje po podpise tejto zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere poskytnat dohodnutym spdsobom spotrebitefovi bezulelovy spotrebitelsky
uver 300,- eur.

66. Podla predlozeného vypisu z U&tu, Zzalobca poukazal na ucet (dohodnuty spésob) Zalovaného sumu
202,- eur.

67. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu tvrdil, Ze diia 21.6.2016 so Zalovanym uzavrel aj
dohodu o zapo¢itani pohfadavok.

68. Dria 28.8.2020 postupom podfa § 150 ods. 2, § 295 Civilného sporového poriadku, sud vyzval
pravneho zastupcu Zalobcu, aby predlozil Dohodu o zapoditani pohladavok zo dha 21.6.2016 a tiez
Uverovu zmluvu aj s jej neoddelitelnymi su€astami, uzavreti medzi stranami sporu pred datumom
21.6.2016, a z titulu ktorej mal mat voci Zalovanému pohladavku vo vySke 98,- eur. Na vyzvu nereagoval.

69. Zapocitanie (kompenzécia), je spbsob zaniku zavazku nahradzujuci splnenie. Je vSak splneniu velmi
podobny, lebo dochadza k uspokojeniu veritela. Vyznam zapodcitania spoc&iva v tom, Ze dbjde k spineniu
jednoduchym spésobom v zmysle, Ze vzajomné pohladavky netreba plnit dvakrat.



70. Uprava zapogitania je obsiahnuta v Obg&ianskom zakonniku, v § 580 a nasledujuce.

71. Zapocitanie pohladavok dohodou, sa uskuto¢fiuje zmluvou uzavretou medzi diznikom a veritelom,
ktorou sa vyrovnavaju vzajomné pohladavky.

72. Zalobca nepreukazal, Ze by ku diiu 21.6.2016 mal vogi zalovanému pohladavku 98, - eur, a Ze by tento
zavazok zanikol na zaklade dohody stran sporu o zapoditani vzajomnych pohladavok. Pri posudzovani
uplatneného naroku sud preto vychadzal z toho, Ze skuto&na vyska poskytnutého Uveru predstavovala
202,- eur (suma poukazana na ucet Zalovaného). Pokial aj v predmetnej zmluve je uvedena vyska Uveru
300,- eur a vo vypise z Uctu 202,- eur, nie je to ddkaz o uzavreti dohody o zapocitani pohfadavok.

73. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 21.6.2016, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

74. V predmetnej zmluve je uvedena vyska RPMN 38,28%, ktory (idaj ale nie je spravny. Zalobca ako
veritel pri vypocte vysky RPMN totiZz vychadzal z poskytnutého uveru 300,- eur (a nie 202,- eur), a do
vypoctu nezahrnul poplatok za expresné spracovanie Uveru 100,- eur. Podla § 19 ods. 2 zak. €. 129/2010
Z.z., sa na ucely vypoCtu ro€nej percentualnej miery nakladov pouziju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve.

75. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni G€innom ku driu 21.6.2016, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom tvere je
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

76. V predmetnej zmluve je nespravne uvedend RPMN v neprospech spotrebitela, o ma podla § 11
ods. 1 pism. d) zak. & 129/2010 Z.z. v zneni u&innom ku driu 21.6.2016 za nasledok, Ze tento uver je
bezurolny a bez poplatkov, od zaciatku. RPMN je pritom rozhodujucim faktorom pre ustélenie celkovych
nakladov spojenych s Uverom.

77.V zmysle predmetnej zmluvy, bol Uver Zalovanému poskytnuty pri roénej urokovej sadzbe 32,85%.

78. V sulade s dobrymi mravmi je také konanie veritela, ktory sa pri Uvere uspokoji bez ohfadu na to,
v akej situacii sa dlznik nachadza, s primeranou vyskou odmeny za uzivanie poskytnutej istiny, a ktory
svoje volné penazné prostriedky mieni zhodnotit’ obvyklym spésobom.

79. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, a teda sa nesmie priecit
dobrym mravom.

80. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom je spravidla taka vySka arokov, ktora podstatne
presahuje urokovu mieru obvyklu v dobe ich dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim
na najvy$Sie urokové sadzby uplatfiované bankami pri poskytovani Uverov (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1TMCdo 1/2009).

81. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze
pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou do 1 roka (12 splatok) v mesiaci juni 2016 predstavoval urok
5,07% rocne. Z tohto je zrejmé, Ze rona sadzba uroku dohodnutého medzi stranami sporu o viac ako
5 nasobne, prevysuje mieru urokov poskytovanych bankami v predmetnom ¢asovom obdobi.

82. Z vySsie uvedenych dbvodov, sud povazoval dohodu stran sporu v €asti o zmluvnych urokoch za
absolutne neplatnu (Ciasto&na neplatnost pravneho ukonu podla § 41 Obdgianskeho zakonnika, v spojeni
s § 39, § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika). Aj pri tomto pravnom zavere, by mal zalobca narok len na
vratenie istiny - poskytnutej sumy uveru.



83. Podla § 11 ods. 2 veta druha a tretia zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku drfiu 21.6.2016,
v pripade hrubého porusSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

84.V podani zo diia 7.4.2020 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze preveroval bonitu
zalovaného.

85. Je na veritelovi, aby preukazal, Ze nalezite skumal bonitu spotrebitefa (Zalovaného), aby bol tak
schopny ziskat’ objektivny obraz o jeho finan&ne;j situacii.

86. Zalobca ako veritel v konani nepreukazal, Ze by pred uzavretim Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &.
304604856 zo dna 21.6.2016, posudzoval schopnost spotrebitela (Zalovaného) splacat’ spotrebitel'sky
uver (§ 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy). Preto sa
aj z tohto dévodu uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 veta druha a tretia zak. ¢.
129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diiu uzavretia predmetnej zmluvy).

87. Ako to uz bolo uvedené, nepremléané su splatky za obdobie od 21.2.2017 az do 21.6.2017. Zalovany
mal Gver vratit v 12 splatkach, z toho 4 splatky po 1,- eur. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany mu sumu 4,- eur
uhradil (Zalovany to popieral) a narok o jej zaplatenie, predmetom sudneho konania neurobil. Rozdiel
medzi sumou 202,- eur a 4,- eur je 198,- eur, ktord sumu (pokial bol dohodnuty 12 mesacny splatkovy
kalendar) mal zaplatit v 8 splatkach, t. j. po 24,75 eur (198 eur delene 8), ¢o za 5 splatok predstavuje
sumu 123,75 eur. V prevysujucej €asti (rozdiel medzi istinou 296,- eur a 123,75 eur) sud Zalobu, ako
neopodstatnent zamietol.

88. Zalobca predmetom konania urobil nérok o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10% roéne z diZnej
sumy.

89. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

90. Ugelom zmluvnej pokuty je donutit diZznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu pineniu
zavazku. Zmluvna pokuta v8ak pini aj funkciu pau$alizovanej nahrady Skody.

91. Ako to uz bolo uvedené, v predmetnej zmluve sa strany sporu dohodli, Ze v pripade ak sa spotrebitel
dostane do ome$kania s Uhradou svojho dlhu, zavazuje sa veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu 10% roéne
z dlznej Ciastky.

92. Z ustanovenia Zmluvy o spotrebitel'skom Gvere €. XXXXXXXXX zo dfa 21.6.2016 o zmluvnej pokute
10% ro€ne z dIznej Ciastky nie je zrejmé, €o je zakladom pre jej vypodet, kedy je splatna, €i pre omeskanie
diznika ju veritel mdze Ziadat aj opakovane. Javi sa, Ze zmluvna pokuta je splatna okamzite, ¢o je
neprimerane kratka lehota.

93. Ustanovenie Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX zo dfa 21.6.2016 o zmluvnej pokute
10% rocne, je nejednoznacné a neurcité, a preto je neplatnym dojednanim. Sud Zalobu o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 10% rocne zo sumy 296,- eur od 27.2.2017 do zaplatenia, ako neopodstatnenu
zamietol.

94. Zalobca svojim dispoziénym ukonom predmetom stdneho konania urobil aj narok o zaplatenie
urokov z omeskania.

95. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni,
je v omeskani.



96. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkania s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

97. Povinnost platit uroky z omeskania vznika pri omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho
Casti. Omes8kanie dlznika trva az do doby riadneho splnenia zavazku.

98. Zalobca si uplatnil uroky z omeskania 5% roéne z dlznej sumy 296,- eur.

99. Ako to uz bolo uvedené, nie su premiCané splatky splatné dna 21.2.2017, dha 21.3.2017, dna
21.4.2017, dia 21.5.2017 a dha 21.6.2017, kazda vo vySke 24,75 eur. Do omeSkania s uvedenymi
splatkami sa Zalovany dostal dfia 22.2.2017, dna 22.3.2017, dha 22.4.2017, dia 22.5.2017 a dna
22.6.2017.

100. Zalobca si uplatiioval Groky z omeskania az od 27.2.2017. Sud nemohol Zalobu prekrogit a
priznat viac. Zalobcovi, pokial ide o splatku splatni diia 21.2.2017, priznal Groky z omeskania 5%
ro¢ne od 27.2.2017, u splatky splatnej dfia 21.3.2017 od 22.3.2017, u splatky splatnej diia 21.4.2017
od 22.4.2017, u splatky splatnej dria 21.5.2017 od 22.5.2017 a u splatky splatnej dra 21.6.2017
od 22.6.2017, u vSetkych aZz do zaplatenia. V prevysSujucej Casti sud Zalobu o zaplatenie Urokov z
omesSkania, ako neopodstatnenu zamietol.

101. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

102. Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sud ulozZil povinnost’ plnit opakujice sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

103. Ustanovenie § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku upravuje lehotu, v ktorej je potrebné spinit
povinnost’ uloZzenu v rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a zadina plynut od pravoplatnosti
rozsudku. Zadkonna Uprava tejto lehoty v8ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch mbze sud
urcit dihSiu lehotu, €o zahffa aj moznost uréit, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat' v splatkach, ktorych
vySku a podmienky zro€nosti urci sud, pri¢om sud su€asne mbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (§ 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku).

104. Zalovany je poberatelom starobného déchodku 381,- eur mesaéne. Ma prijem z brigadnickej prace
vo vySke 90,- eur mesacne. Navrhol, aby mu sud na zaplatenie dlZnej sumy povolil splatky po 50,- eur
mesacne.

105. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vZzdy zdsahom do prava
opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, av3ak tento zasah je vyvazeny
pravom povinného (Zzalovaného) na zachovanie dostojnych Zivotnych podmienok.

106. Na zaplatenie dlznej sumy s prisluSenstvom, sud povolil zalovanému splatky po 50,- eur mesacne.
Jej zaplatenie v zakladnej zakonnej 3 diovej lehote, by ho dostalo do stavu hmotnej nidze. Napokon
aj pre Zalobcu je prijatefnejSie dosiahnut dobrovolné plnenie, hoci postupne, nez byt odkazany na
neisty vysledok exeku¢ného konania v pripade neschopnosti povinného zaplatit priznané plnenie naraz.
Zalovany Zije v spoloénej doméacnosti s manzelkou a s dcérou, ktora ma zdravotné problémy. Naklady na
byvanie predstavuju sumu 118,- eur plus 40,- eur. Naklady na stravu Zalovaného su 150,- eur mesacne.

107. V podani zo dria 19.8.2020 zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu suhlasil so splatkami po
50,- eur mesacne.

108. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



109. Zalobca predmetom konania urobil narok o zaplatenie sumy 296,- eur plus 180,- eur plus 100,-
eur (celkovo 576,- eur) a dalej o zaplatenie prisluSenstva. Uspesny bol v sume 123,75 eur, pri¢om u
sumy 180,- eur plus 100,- eur zavinil zastavenie konania a vo zvy$ku bol netspesny. Uspech Zalobcu je
21,48% a Uspech zalovaného je 78,52%. Celkovy Uspech Zalovaného je 57,04%. Zalovany si ndhradu
trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



