Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 5C/46/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1622200869

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Rudinsky

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2024:1622200869.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: 1. A. B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX
XX D. E., 2. F. B,, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, XXX XX G. proti zalovanym: 1. F. C. (H. A.),
na neznamom mieste, 2. I. A., na neznamom mieste, 3. J. A., na neznamom mieste, vSetci nezisteni
vlastnici, zast. Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkovéa cesta 36, Bratislava, ICO: 17 335 345,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1. A. B. B., nar. XX.XX.XXXX a zalobkyne 2. F. B.,
nar. XX.XX.XXXX a zalovanych nezistenych vlastnikov 1. F. C., H. A., 2. I. A. a 3. J. A. k nehnutelnosti,
pozemku nachadzajuceho sa v okrese A., obec D. E., katastralne uzemie D. E., zapisané Okresnym
uradom A., katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX, oznaCenej ako parcela registra "E",
parcelné Cislo XXXX, druh pozemku orna pdda, o vymere XXXX m2.

Il. Sud vyporiadava zruSené podielové spoluvlastnictvo tak, ze parcelu registra "E", parcelné Cislo XXXX,
druh pozemku orna péda o vymere XXXX m2 evidované na liste vlastnictva €. XXXX, pre katastralne
uzemie D. E., prikazuje do vlastnictva zalobcu v 1. rade v podiele X/X a do vlastnictva zalobkyne v 2.
rade v podiele X/X.

lll. Zalobcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit:

- zalovanej v 1. rade na G&et Slovenského pozemkového fondu, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova
36, Bratislava, na €islo G¢tu IBAN K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX s poznamkou
Okresny sud Malacky, sp. zn. 5C/46/2022 nahradu v sume 2.330 Eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

- zalovanému v 2. rade na uget Slovenského pozemkového fondu, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova
36, Bratislava, na €islo G¢tu IBAN K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX s poznamkou
Okresny sud Malacky, sp. zn. 5C/46/2022 nahradu v sume 2.330 Eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

- zalovanej v 3. rade na G&et Slovenského pozemkového fondu, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova
36, Bratislava, na €islo G¢tu IBAN K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX s poznamkou
Okresny sud Malacky, sp. zn. 5C/46/2022 nahradu v sume 2.330 Eur v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca v 1. rade Zalobou doruéenou diia 19.04.2022 Ziadal, aby std zrusil podielové spoluvlastnictvo
stran sporu k nehnutelnosti, pozemku nachadzajucemu sa v okrese A., obci D. E., kat. uz. D. E.,
evidované Okresnym uradom A., na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela registra ,E“ €. XXXX, druh
pozemku: orna pdda o vymere XXXX m2. Zalobca v 1. rade Ziadal vyporiadat podielové spoluvlastnictvo
tak, Ze predmetnd nehnutefnost v podiele X/XX sa prikaZze do jeho vyluéného vlastnictva s tym, Ze
vyplati Zalovanému néahradu na vysporiadany spoluvlastnicky podiel vo vy$ke 7.000 EUR. Zalobca v 1.



rade pévodne Zalobu podal proti Zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova cesta 36,
Bratislava, ICO: 17 335 345.

2. Podanim zo dfia 20.06.2022 Zalobca v 1. rade oznamil, Ze navrhuje, aby na strane Zalobcu pristupila
do konania aj pani F. B., ktora s pristupenim k Zalobe suhlasila.

3. Zo zaloby sud zistil, Ze predmetom konania je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti, pozemku nachadzajucemu sa v okrese A., obci D. E., kat. uz. D. E., evidované
Okresnym uradom A., na liste vlastnictva €. XXXX ako parcela registra ,E“ &. XXXX, druh pozemku:
orna péda o vymere XXXX m2. Z uvedeného LV sud zistil, Ze spoluvlastnikmi uvedenej nehnutefnosti
su pod por. €. 1. A. B. B. v podiele XX/XX, pod por. €. 2. F. B. v podiele XX/XX, pod por. &. 3. F. C. (H. A.)
bez dalSich identifikacnych udajov v podiele X/XX, pod por. €. 4. |. A. bez dalSich identifikagnych udajov
v podiele X/XX, pod por. &. 5. J. A. bez dalSich identifikaénych udajov v podiele X/XX. Podla uvedeného
LV je udastnikom pravneho vztahu spravca Slovensky pozemkovy fond, Budkovéa 36, Bratislava, ICO:
17 335 345 k vlastnikom €. 3,4,5.

4. Pévodny Zalovany (Slovensky pozemkovy fond) sa k Zalobe najskor vyjadril tak, Ze nie je podielovym
spoluvlastnikom pozemku, ktorého sa Zalobcovia domahaju zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva a teda v konani nie je nositefom prava, o ktoré v konani ide, je ale zakonnym zéstupcom
neznamych vlastnikov pozemkov, €omu by mal zodpovedat aj petit podanej zaloby a vymedzenie stran
konania. Slovensky pozemkovy fond ako Zalovany namietal existenciu svojej pasivnej legitimacie a to
z toho dévodu, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti evidovanej na LV &. XXXX ako parc. reg. ,E* &. XXXX-
XXXX pdda o vymere XXXX m2 v kat. uz. D. E., ale je len vylu€ne zdkonnym spravcom nehnutelnosti
evidovanej na oznagenom LV podla § 34 ods. 4 zak. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, vyporiadani
pozemkového vlastnictva, okresnych uUradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spoloenstvach
v zneni neskorsich predpisov. Poukazal na to, Ze nepochybne z LV & XXXX predloZzeného Zalobcami
vyplyva, Ze vlastnikmi nehnutelnosti, parc. reg. ,E“ €. XXXX kat. uz. D. E. su subjekty: 1. F. C., 2. I. A.
a 3. J. A. ako neznami vlastnici, ku ktorym je zapisana sprava Slovenského pozemkového fondu.

5. Z&konny zastupca neznamych vlastnikov este uviedol, Ze v pripade tzv. neznameho vlastnika ide
o Specificky subjekt, ktory bol zavedeny do Slovenského pravneho poriadku na zaklade Specialnych
zakonov, predovSetkym zakona NR SR ¢&. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov, ako aj dalSich Specialnych predpisov, ako zakon
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov a zakona SNR €. 330/1991 Zb.. V konaniach pred sudom nezistenych vlastnikov
zastupuje ex lege SPF a v pripade lesnych pozemkov Lesy SR, &.p. (§ 34 ods. 14 zak. €. 330/1991 Zb.).

6. Sud svojim rozhodnutim — uznesenim zo diia 12.06.2023 konanie zastavil a to z dévodu podla §§
61, 62 a 161 C.s.p. pre nedostatok procesnych podmienok konania. Zalobcovia totiz podali Zalobu vogi
SPF, ktory v konani nie je pasivne vecne legitimovany.

7. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu zo dfia 12.06.2023 z €.l. 37 podali Zalobcovia odvolanie.

8. Krajsky sud v Bratislave svojim rozhodnutim sp. zn. 6C091/2023 zo dia 20.09.2023 uznesenie OS
Malacky sp. zn. 5C/46/2022-37 zo difia 12.06.2023 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

9. Druhostupriovy sud uviedol, Ze pre odstranenie nedostatku oznagenia u€astnikov konania na strane
Zalovaného ma sud prvej inStancie Zalobcov vyzvat, aby v uréenej lehote oznagili Zalovanych v sulade
so zakonom.

10. Zalobcovia v 1. a 2. rade na pojednavani navrhli, aby sud do konania na strane Zalovanych pripustil
ako zalovanych F. C. (H. A.), (SPF), I. A, (SPF), J. A., (SPF), nezistenych vlastnikov. Sud uznesenim
zo dia 06.02.2024 pripustil do konania na strane Zalovanych vstup vy3Sie navrhovanych Zalovanych.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 12.02.2024.

11. Zalobcovia tvrdili, Ze nedoslo k dohode medzi stranami o spdsobe vyporiadania napriek tomu, Ze
sa snazili so zakonnym zastupcom Zalovanych dohodnut. Tento v8ak na ich Ziadosti nereagoval. V tom



pripade stid ma postupovat podia § 142 Obé. zak.. Zalobcovia navrhovali podielové spoluvlastnictvo
k spolo&nej nehnutefnosti zrusit a predmetny pozemok prikazat do ich vyluéného vlastnictva za finan¢nu
nahradu. Vysku finan€nej nahrady navrhovali Zalobcovia v sume 7.000 Eur. K tejto cene dospeli na
zaklade znaleckého posudku, ktory bol vypracovany znaleckou organizaciou STATUS Plus, s.r.o., ul.
29. augusta &. 32/B, Bratislava, ICO: 45 549 192. Znalec pozemok v kat. Gz. D. E., okres A. parc. &.
XXXX (podiel XXX, XX m2) ohodnotil sumou 7.000 Eur po zaokruhleni. Jedna sa o vSeobecnu hodnotu
spoluvlastnickeho podielu, ktory Ziadaju Zalobcovia prikazat do svojho podielového spoluvlastnictva.

12. Zakonny zastupca Zalovanych sa k zalobe pisomne vyjadril. Suhlasil so zruSenim podielového
spoluvlastnictva k predmetnému pozemku a to za predpokladu, ze zalobcovia preukazu, ze zalované
subjekty uvedené na LV pod por. €. 3 — 5 sU neznami vlastnici, resp. nie si znami ich pravni nastupcovia.
Zakonny zéastupca neznadmych vlastnikov suhlasil s navrhovanym spdsobom zruSenia podielového
spoluvlastnictva prikdzanim veci za primeranu nahradu do vlastnictva Zzalobcov. SPF suhlasil s takymto
spO6sobom vyporiadania, nakolko m& za to, Ze redlne rozdelenie spolo€nej veci v zmysle ust. § 142
ods. 1 Ob&. zak. nie je dobre mozné. SPF takisto sa vyjadril k otdzke uréenia vysky primeranej ndhrady
pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. O nahrade trov konania Ziadal SPF rozhodnut
v zmysle § 257 C.s.p..

13. Zalobcovia vo svojom dalSom pisomnom vyjadreni uviedli, Ze nie je v ich moZnostiach zistit
dalSie udaje o zapisanych spoluvlastnikoch na LV €. XXXX pre kat. uz. D. E.. K vySke primeranej
nahrady Zalobcovia dalej uviedli, Ze jednak dali vypracovat znalecky posudok a tiez kupovali od dalSich
spoluvlastnikov podiel na parc. €. XXXX (LV €. XXXX) v kat. uz. D. E. a kdpna cena bola XX Eur/m2
v jednom pripade a XX Eur/m2 v druhom pripade. Predmetné kiipnopredajné zmluvy Zalobcovia zaloZili
do spisu.

14. Kuvedenému vyjadreniu Zalobcov sa zakonny zastupca nezistenych vlastnikov vyjadril tak, Ze beru
na vedomie zavery vypracovaného znaleckého posudku na ocenenie nehnutelnosti. Potvrdil, Ze SPF
suhlasi so zruSenim podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti a tiez s tym, aby bola
prikazana v celosti do vyluéného vlastnictva zalobcov. Bol toho nazoru, Ze od vypracovania znaleckého
posudku predloZzeného Zalobcami uplynul uréity ¢as a pri finanénej nahrade by sa malo uvazovat
o zvySeni finanénej ndhrady s ohladom na inflaciu a to v rozsahu cca. 20%. Zastupca nezistenych
vlastnikov od tejto poZiadavky neskér upustil.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, s pisomnym vyjadrenim SPF —
zdkonného zastupcu nezistenych vlastnikov zo dia 01.07.2022 a zo dna 23.01.2024, so znaleckym
posudkom znalca STATUS Plus s.r.o., ul. 29 augusta €. 32/B, Bratislava &. 54/2021 zo dna 09.08.2021,
s kupnopredajnymi zmluvami uzavretymi medzi zmluvnymi stranami TERRA MORAVA SLOVAKIA k.s.
a zalobcami a medzi L. A. G. a Zalobcami, so zruSujucim uznesenim KS BA sp. zn. 6Co0/1/2023,
a s dalSim obsahom spisu a zistil nasledovné:

16. Zalobcovia a Zalovani v 1. az 3. rade, nezisteni vlastnici, zast. Slovenskym pozemkovym fondom su
podielovi spoluvlastnici pozemku nachadzajuceho sa v okrese A., obci D. E., kat. Uz. D. E., evidované
Okresnym uradom A., na liste vlastnictva &. XXXX ako parcela registra ,E* €. XXXX, druh pozemku: orna
pdda o vymere XXXX m2. Zalobca v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti
v podiele XX/XX a Zalobkyha v 2. rade je podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti
tiez v podiele XX/XX. Pod poradovym ¢€islom 3. uvedenymi na LV & XXXX su dalSimi podielovymi
spoluvlastnikmi F. C. (H. A.), (SPF), I. A., (SPF), J. A, (SPF), v8etci nezisteni vlastnici.

17. Predmetna nehnutelnost je evidovana ako orna péda.
18. Podla § 13 zak. &. 180/1995 Z.z., Fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c)
a d), ktoré sa na zaklade registra zapiSu do katastra nehnutefnosti (dalej len ,pozemok s nezistenym

vlastnikom®), podl'a tohto zakona a podla osobitnych predpisov.

19. Podla § 34 ods. 1 zak. €. 330/1991 Zb., zriaduje sa Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,pozemkovy
fond*). Pozemkovy fond je pravnicka osoba a zapisuje sa do podnikového registra.



20. Podla § 136 ods. 1, 2 Ob¢. zak., vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

21. Podla § 142 ods. 1 Ob¢. zak., ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykoné vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit. Ak vec Ziadny zo
spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

22. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze spoluvlastnikov nemozno zasadne nutit, aby proti svojej voli
zotrvavali v spoluvlastnickom vztahu, a Ze Zalobca nemusi tvrdit’ ani preukazovat dévody, pre ktoré
nie je dalSie zachovanie spoluvlastnickeho vztahu opodstatnené. Ak netvrdia a nepreukazuju zalovani
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre zamietnutie navrhu na zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva, je na mieste spoluvlastnictvo zrusit a vyporiadat. So zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva Zalovany suhlasil.

23. Prednostnym spO6sobom vyporiadania je realne rozdelenie veci. V prejednavanej veci sporové
strany realnu delbu spolognej nehnutelnosti nenavrhovali. Zalobcovia poukazovali na to, Ze spoloéna
nehnutelnost bezprostredne susedi s nehnutelnostami, ktoré uz su v ich vlastnictve. Obidve strany
navrhovali, aby sa sporny pozemok prikdzal do vlastnictva jednej zo stran, teda Zalobcov, ktori
sU znamymi spoluvlastnikmi spolo€nej nehnutefnosti. Velkost spoluvlastnickych podielov spolo€nej
veci bola délezitym kritériom pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ked s navrhom
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a prikazanie spolo¢nej veci do vyluéného
vlastnictva Zalobcov sa pripojil aj zakonny zastupca Zalovanych. Spornou otazkou zo zadiatku bola
vy$ka primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel, ktora mala byt poskytnuta Zalovanym. Zalobcovia
navrhovali pefnaznu nahradu vo vyske 30 Eur/m2. Zakonny zastupca zalovanych uvadzal, Ze pri
stanoveni hodnoty primeranej nahrady treba vychadzat z objektivnych kritérii. S navrhovanou hodnotou
primeranej nahrady tak, ako ju navrhovali Zalobcovia neskor suhlasil. Tuto skuto&nost nebolo preto
potrebné v konani dalej preukazovat a sud rozhodol podfa navrhu Zalobcov.

24. S poukazom najma na kritérium ucelného vyuZitia veci, sud zrusil podielové spoluvlastnictvo, urgil,
Ze vlastnikom predmetnej nehnutelnosti sa stali Zalobcovia v 1. a 2. rade a uloZil povinnost' zaplatit
Zalovanym nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

25. Vzhladom na vykonané dokazovanie, zhodné navrhy uc€astnikov a vy3Sie uvedené dévody sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

26. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitého zretela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 356 pism. a) C.s.p. mozné podat odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( Zakon &. 233/1995 Zz. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti — Exekuény poriadok ).



