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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Erika Vargu a €lenov senatu - sudcov JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore
zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX/XX, E., pravne zastupeny Mgr. Michalom Krakornikom,
advokatom s miestom vykonu €innosti F. XXXX/X, G., proti zalovanej: H. I., G. D., nar. XX.X.XXXX, bytom
J. C. XX/XX, E., v konani zastipena procesnym opatrovnikom: J. D., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX/
XX, K., pravne zastupena JUDr. Mariom Patakym, advokatom s miestom vykonu &innosti L. K. XXX, K.,
o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy, v Stadiu konania o spatvzati Zaloby, na zaklade odvolania
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢&. k. 13C/40/2024-109 zo dria 30.10.2023 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvejinstancie ponechava nedotknutym vovyroku l. o zastaveni konania.
Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje vo vyroku ll. o ndhrade trov prvoinstanéného konania.

Zalovand ma vodizZalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej instancie) zastavil konanie pri
aplikécii § 144, § 145 ods. 1 a § 146 CSP (ustanovenia citované v napadnutom uzneseni) s ohfadom na
dispozitivny ukon Zalobcu, ktorym je spatvzatie Zaloby (v celom rozsahu) a suhlas Zalovanej s takymto
ukonom.

2.1.Vo vztahu k trovam sud prvej inStancie uviedol, Zze v pripade zastaveného konania nerozhoduje
o trovach konania podla zasady uspechu, ale podfa zasady procesnej zodpovednosti na zastaveni
konania. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje zodpovednost za zavinenie strany, ktorej procesny
ukon mal za nasledok zastavenie konania s tym, Ze otazka zavinenia sa tu posudzuje vyluéne z
procesného hladiska, resp. procesného vysledku. Neskima sa teda, aky je skutkovy stav, €i Zaloba bola
dovodna, t. j., &i by

s nou Zalobcovia uspeli. Kritérium procesného zavinenia je potrebné posudzovat

z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani pozadovala, resp. akého
vysledku sa domahala a skuto&nostou, pre ktort Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat' s tym, aby
konanie bolo zastavené.

2.2.V prejednavanom pripade ide podla okresného sudu o procesné zavinenie Zalobcu, nakolko tento
sa rozhodol si dalej narok neuplatrfiovat, pricom podnetom k spatvzatiu Zaloby nebolo to, Ze by Zalovana
jeho narok uspokojila. Ak teda Zalobca vzal Zalobu spat a nejde o pripad, kedy sa dévodne podana
zaloba vezme spat pre spravanie zalovaného, z procesného hladiska zasadne plati, Zze zalobca zavinil
zastavenie konania, a preto je povinny nahradit trovy konania, ktoré Zalovany na branenie svojho prava
v konani u€elne vynaloZil.

2.3.Pokial ide o okolnosti, na ktoré Zalobca poukazoval vo svojom podani zo dia 11.9.2023, sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze sa nejedna o dévody hodné osobitného zretela. Pri posudzovani takychto



dovodov v zmysle § 257 CSP sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery
vSetkych stran sporu a v§ima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v
konani. V sudenej veci podal Zalobca Zalobu z dévodu odstupenia Zalovanej od kipnej zmluvy uzavrete;j
dfia 29.10.2021. Skuto&nost, Ze pred podanim Zaloby na sud bola zo strany opomenutého podielového
spoluvlastnika vznesena namietka relativnej neplatnosti je sice okolnostou, ktora mala vplyv na to, Ze
Zalobca zobral Zalobu spat, avSak ani v pripade, ak by tato nebola vznesena, nemédze sud bez dalSieho
dokazovania prijat zaver, Ze Zaloba bola podana dévodne.

2.4 Podla okresného sudu by nepriznanim nahrady trov Zalovanej sud poruSil zasadu procesnej
zodpovednosti za zavinenie konania, pretoze by prejudikoval uspech Zalobcu v konani, ¢o v tomto Stadiu
konania pripustné nie je.

2.5.Z opisanych dévodov Zalovanej, ako UspesSnej strane, priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

3.Proti tomuto uzneseniu, €o do vyroku o trovach konania, podal odvolanie Zalobca a domahal sa jeho
zruSenia a v dotknutom rozsahu vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
4.Odvolatel zdoraznil, Ze podla sudnej rozhodovacej ¢innosti, ak doslo k zastaveniu konania (napr. podla
ustanovenia § 96 ods. 1 OSP (teraz § 145 CSP) v pripade, ked navrhovatel vzal u€inne spat navrh na
zacatie konania), zasadne Ziadny z u€astnikov [§ 146 ods. 1 pism. ¢) OSP - teraz § 256 ods. 1] nema
pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. |. US 629/2016 z 8. februara 2017, princip procesného vysledku nemozno chapat povrchne
formalisticky, lebo nielen petit, ale i Zalobné tvrdenie, teda dévody Zaloby, vyjadruju, pre€o sa Zalobca
domaha plnenia na Zzalovanom a preco tento dévod po podani Zaloby odpadol.

5.Zalobca vo svojich vyjadreniach (vratane vyjadreni dorudovanych sudu) opakovane navrhoval
vykonanie sudneho & mimosudneho zmieru. Aj po podani Zaloby a na otazku sudu pred prerusenim
konania Zalobca reagoval v intenciach dosiahnut medzi stranami dohodu. Aj so zreteflom na priamu
komunikéaciu a vztah so Zalovanou (Zalovana/predavajuca a stara mama kupujiceho udrzuju dlhoro¢ny
priatel'sky vztah) zalobca aktivne vykonal ukony smerujuce k vzajomnej dohode ohfadom odplaty alebo
rozsahu prevadzaného podielu predmetného pozemku.

6.Ako uvadza aj samotny sud v uzneseni, okolnostou, ktora mala vplyv na to, Ze Zalobca zobral Zalobu
spat’ bola aj skuto&nost, Ze pred podanim Zaloby bola na sud zo strany podielového spoluvlastnika
vznesena namietka relativnej neplatnosti, pri¢om podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8 SZo
215/2010, uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym
sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia
zhoduje so Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Podla odbornych zdrojov,
ak sa v spore navzajom vyvazia uspech a neuspech, nahrada trov sa spravidla neprizna Ziadnej zo stran
sporu. Na rozhodnutie sudu o priznani nahrady trov konania ma teda zasadny vplyv pomer Uspechu
konkrétnej sporovej strany voci protistrane.

7.0 uplatneni namietky predkupného prava sa odvolatel dozvedel az na zaklade vyjadrenia pravneho
zastupcu Zalovanej zo diia 30.6.2022. Dovtedajsie vztahy a komunikaciu so spoluvlastni¢kou povazoval
za korektnu (ked napr. v recentnom obdobi suhlasil so skosenim a zuzitkovanim travneho porastu
spoluvlastnikom na svojom susednom pozemku), preto mal za to, Ze na zaklade tychto vztahov bolo
so spoluvlastnikom mozné dospiet’ k vzajomnej dohode na vzniknutej situacii. Ako preukazali rozhovory
so spoluvlastni¢kou predmetného pozemku M. |. aj priamo pred pojednavacou miestnostou, nebolo
zamerom spoluvlastni€ky uplatiovat’ si predkupné pravo alebo inak narusat prevod spoluvlastnickeho
podielu a vyvolat tak sidne konanie — naopak, spoluvlastnitka je za zmierlivé vyrieSenie veci. Zalobca
ma za to, Ze do slobody a rozhodovacej autonémie predavajlicej bolo zasahované zo strany tretich
os6b (ako uvadza aj v zalobnom navrhu), €o vyvolalo zmarenie niekolkych dohéd a podanie Zalobného
navrhu. K nedosiahnutiu dohody (aj po preruSeni konania) doSlo na zaklade finanénych narokov
osbb na strane Zalovanej, ktoré osoby na strane Zalobcu povazuju za neprimerané. Hoci aj osoby
na strane Zalovanej (vratane pravneho zastupcu) potvrdili prijatie ¢asti kipnej ceny vo vyske 2.500
eur a pripravenost tieto finanéné prostriedky v celosti kedykolvek vrétit, k tomuto do dnesného
dfia nijako nedo$lo a tato suma je tak stédle zadrziavana (napriek predchadzajicim argumentom
procesného charakteru, relativnej ¢i absolutnej neplatnosti pravnych dkonov), skutoénosti k priebehu a
jednotlivostiam vzajomnej komunikacie medzi stranami vedia preukazat.

8.Zaverom odvolatel poukazal na skutonost, Ze za dbévody hodné osobitného zretela nemozno
zamienat skuto€nost, Ze odporca svojim spravanim nedal pri€inu na podanie navrhu na zacatie konania.
Na takyto pripad pamata ustanovenie § 143 OSP, podfa ktorého odporca, ktory nemal vo veci Uspech,



ma pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi, ak svojim spravanim nedal pri€inu na podanie
navrhu na zacatie konania.

9.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovana navrhla napadnuty vyrok o trovach konania
ako vecne spravny potvrdit.

10.Podfa Zalovanej nemozno Zalobcom uvadzané dévody povazovat za vynimocné okolnosti, ktoré
by odévodhovali nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej. Zdbraznila, Ze zasada zodpovednosti
za zavinenie je instititom procesného prava, preto rozhodujucimi skutoCnostami na posudenie tejto
zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Sud spravne vyhodnotil, Ze k zastaveniu konania
doslo z dévodu zavinenia na strane Zalobcu, nakolko tento sa rozhodol, Ze si svoj ndrok nebude dalej
uplatfiovat v sidnom konani bez toho, aby Zalovana uspokoijila alebo uznala narok Zalobcu po podani
Zaloby, pred jej spatvzatim. Zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia je sankéna ndhrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil.
11.0krem toho, Zaloba bola od pociatku nedévodna, a na tejto nebol dany naliehavy pravny zdujem.
Jednalo sa o procesne nepripustnu Zalobu, kedZe jej vysledkom malo byt uréenie pravnej skutoCnosti,
a sice neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy, priom v3ak z aktuélnej pravnej upravy jednoznacne
vyplyva, Zze Zalovat o urCenie pravnej skutoCnosti je mozné len vtedy, ak tato moznost vyplyva z
osobitného predpisu. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva moznost Zalovat' o ur€enie neplatnosti
odstupenia od kupnej zmluvy, o je samo o sebe dévodom na zamietnutie procesne nepripustnej
uréovacej Zaloby. Ani samotna nespravna vyzva Okresného uradu Namestovo nie je spdsobila privodit
pripustnost’ takejto urCovacej Zaloby. Podfa aktualnej pravnej uUpravy teda nie je mozné Zalovat
neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Zaloba o uréenie neplatnosti
odstupenia od zmluvy ako Zaloba o uréenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d/ CSP nevyplyva
zo Ziadneho osobitného predpisu a preto jej nie je vyhoviet (rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 Cdo 15/2017,
sp. zn. 6 Cdo 30/2018 a 5 Obo 12/2018, 4 Cdo 17/2019). Rovnako zo Ziadneho osobitného predpisu
nevyplyva, Ze je pripustna Zaloba o urCenie pravnej skuto€nosti t. j. Zaloba o urenie platnosti kupne;j
zmluvy. Ak Zalobca zvolil ur€ovaciu zalobu a neprichadza do uvahy uréenie v zmysle § 137 pism. d)
CSP, €o je aj dany pripad, potom je povinnostou Zalobcu naliehavy pravny zaujem preukazat’ v zmysle
§ 137 pism. c) CSP.

12.Pokial odvolatel namieta, Ze sam navrhoval vykonanie sudneho & mimosudneho zmieru, konal
Cisto formalne a nevyvinul Ziadnu aktivitu k tomu, aby doSlo k skuto€nému zmierlivému rieSeniu
veci. Zalobca zavadzal sid ohladne skutonosti, Ze nadalej prebiehaju mimosudne rokovania, pricom
sa zalobca ani len nevyjadril k navrhu Zalovanej (zaslanému aj e-mailom), nezaujal k tomuto
Ziadne stanovisko, ani neuskutocnil Ziadnu komunikaciu smerom k Zalovanej ohfadne mimosudneho
urovnania, jeho podmienok, vysSky pozadovanej kupnej ceny za pozemok alebo inej skuto¢nosti. V
ramci mimosudnych rokovani teda zostal Zalobca absolutne pasivny. Zarover Zalovana povazuje aj
tvrdenia zalobcu o tom, ze dotknuta podielova spoluvlastnicka si vlastne nechcela uplatfiovat predkupné
pravo, ¢o mala potvrdit aj pred pojednavacou miestnostou, za ucelové, ktoré odporuju konaniu tejto
podielovej spoluvlastnicky, nakolko tato sama, bez akejkolvek vedomosti Zalovanej, podala osobne na
Okresnom urade Namestovo, katastralnom odbore, namietku, z obsahu ktorej vyplyva, Ze sa domaha
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy prave pre porusenie predkupného prava. Tato dotknuta podielova
spoluvlastniCka ani po termine pojednavania nedala svojim konanim najavo, Zze by sa nechcela
domahat relativnej neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy, nakolko z jej strany nedoslo, podla vedomosti
Zalovanej, k spatvzatiu tejto namietky. Pravdepodobne tak nedoslo medzi Zalobcom ako potencialnym
nadobudatefom podielu na predmetnom pozemku a dotknutou spoluvlastni¢kou k dohode o pripadnom
buducom vyuziti predmetného pozemku, a tato nesuhlasila so Ziadnou dohodou so Zzalobcom.
13.Zalované tiez zdéraznila, Ze je osobou vy$sieho veku, ktora ako bolo v konani preukéazané, trpi
vaskularnou demenciou tazkého stupfia a nema procesnu spdsobilost, ani spésobilost na pravne ukony,
hoci nebola formalne obmedzena na spdsobilosti na pravne ukony. Kipu sporného pozemku pritom
inicioval Zalobca, a tento aj celt kipnu zmluvu pripravil. Ako osoba s pravnym vzdelanim, si musel byt
vedomy toho, Ze Zalovana v jej veku a zdravotnom stave nie je schopna vykonat ponuku na vyuzitie
predkupného prava. Na druhej strane v8ak sam Zalobca v konani po cely ¢as tvrdil, Ze M. I. nie je
opomenutym podielovym spoluvlastnikom, nakolko brat Zalobcu mal vykonat komunikéaciu voci tejto
osobe, prostrednictvom ktorej nadobudol vedomost, Ze zo strany tejto osoby nie je zamer uplatfiovat’ si
predkupné pravo alebo inak narusat prevod spoluvlastnickeho prava. Zalobca sa tak sam spolahol na
tvrdenia svojho brata, o v8ak nemodZze nasledne pricitat na tarchu Zalovanej, resp. neméze teraz davat
za vinu Zalovanej skuto€nost, Ze Zalovana mala vykonat pisomnu ponuku na vyuZitie predkupného
prava.



14.Na rozdiel od Zalobcu sa Zalovana domnieva, Ze postup ,0s0b na strane Zalovanej* priniesol do
konania prvok pravnej istoty, kedy Zalovana bola v konani riadne zastupena procesnym opatrovnikom
vzhladom na jej preukdzany vazny zdravotny stav. Nie je vinou Zalovanej, pokial tato nie je zdravotne
spOsobila na vykonanie pravneho Ukonu, ani osdb, ktoré zdkonnym spésobom brania jej prava, Ze
nedodlo k mimosudnemu rieSeniu podla predstav Zalobcu. Nemenej podstatnou je aj skutoénost,
ze zalobca v konani nenamietal ani ustanovenie procesného opatrovnika, ani osobu procesného
opatrovnika, ani dévody pre ustanovenie procesného opatrovnika.

15.Zaverom Zalovana uviedla, Ze nepriznanie (jej) nahrady trov konania by bolo v rozpore s principom
elementarnej spravodlivosti, a vplyv negativnej skuto€nosti, t. j. nepriznania ndhrady trov konania
Zalovanej by bol neporovnatelne vaznejsi, ako v pripade Zalobcu, ktory je ¢lovekom v produktivhom
veku, je zamestnany a zaroven disponoval finanénymi prostriedkami na kupu nehnutefnosti a vystavbu
rodinného domu. Na druhej strane Zalovana je osobou vo vysokom veku, ktorej jedinym prijmom je
déchodok vo vySke cca 500 eur mesaéne, a ktora trpi vaznou dudevnou chorobou ako aj dalSimi
zdravotnymi komplikaciami. Nepriznanie nahrady trov konania by tak vyrazne negativne zasiahlo do jej
taZkej financnej a socialnej situacie.

16.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesdnd) strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal vec
v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal odvolanim nenapadnuty
samostatny vyrok o zastaveni konania) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne.

17.Evidentne nenalezita je Cast odvolacej argumentacie zaloZzena na prezentovani zaverov aplikacnej
praxe tykajucich sa ,vyvazenia uspechu a neuspechu” tej-ktorej sporovej strany, nakolko nezodpoveda
skuto€nostiam relevantnym z pohladu posudenia naroku na nahradu trov konania v danej veci. Touto
uréujucou skuto&nostou totiZ nie je ,pomer uspechu konkrétnej sporovej strany®, ako to u¢elovo podsuva
odvolatel (bod 6 tohto odbévodnenia), ale prave a len princip procesného zavinenia (ako ho zadefinoval
uz sud prvej indtancie). Zalobca teda zjavne zmie$ava dva rézne dévody pre priznanie nahrady trov
konania.

18.0bdobne nespravnym je tvrdenie Zalobcu, Ze podfa sudnej rozhodovacej Cinnosti, ak dos$lo k
zastaveniu konania (napr. podfa ustanovenia § 96 ods. 1 OSP (teraz § 145 CSP) v pripade, ked
navrhovatel vzal u€inne spat’ navrh na zacatie konania), zasadne Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Naopak, ustalenej sudnej praxi (rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 49/1993) a relevantnej pravnej Uprave
zodpoveda postup zvoleny okresnym sudom a to hodnotenie procesnej zodpovednosti za zastavenie
konania.

19.Z takto zadefinovanych vychodisk nadvazne v konkrétnostiach sudenej veci plati, Ze spatvzatie
Zaloby nebolo odévodnené neskor§im spravanim Zalovanej, ktorym (spravanim) by splnila povinnost,
ktorej uloZenia jej sidom sa Zalobca domahal dotknutou Zalobou. Inymi slovami, Zalovana sa - celkom
¢i v relevantnom rozsahu - nezachovala v zmysle Zalobnej pozZiadavky, preto nie je dost dobre mozné
nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jej spravanim a Zalobnou poZiadavkou
(petitu).

20.Rozhodujucou z hladiska procesného zavinenia zastavenia konania pri spatvzati Zaloby je totiz len
skuto€nost, Ze/€i Zalovana plnila to, ¢oho sa Zalobca domahal a Ze len z toho dévodu vzal Zalobca
Zalobu spat (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, s. 933).

21.V posudzovanej veci Zalovana od pociatku nesuhlasila (napr. vyjadrenie na €. I. 40 a nasl. spisu)
s uplatnenym narokom a aktivne sa proti nemu branila. Pokial v okolnostiach sudenej veci doslo ku
konaniu podielového spoluvlastnika (namietka porusenia predkupného prava), t. j. nie Zalovanej, ale
tretej osoby, v dosledku ktorého (konania) Zalobca vyhodnotil dalSie (svoje) pokraovanie v predmetnom/
tomto sudnom konani ako neucelné, z ur€ujuceho hladiska, ktorym je (prave a len) procesné zavinenie,
nie je na strane Zalovanej dana zodpovednost za zastavenie konania.

22 .Mozno preto Ciastkovo uzavriet, Ze k eventualite, Ze by Zalobca dosiahol to, ¢oho sa domahal,
dobrovolnym konanim/plnenim zo strany Zalovanej v osobitostiach sudenej veci nepochybne nedoslo,
subjektom zodpovednym za zastavenie konania je preto Zalobca.



23. Pokial sa Zalobca nasledne snazi povinnosti nahrady trov vyhnut poziadavkou aplikacie ustanovenia
§ 257 CSP (pre SirSie okolnosti pripadu), to je vo v8eobecnosti legitimny/pripustny procesny navrh.
Odvolaci sud v8ak, v zhode s okresnym sudom, nevzhliadol v tvrdeniach Zalobcu Ziadne kvalifikované
dovody hodné osobitného zretela, spdsobilé zalozit odklon od vysSie konStatovaného principu.

24 . Takymto dévodom nie je (nemdze bez dalSieho byt) poukaz Zalobcu na neuspesné mimosudne
rokovania. Odhliadnuc od presvedCivej protiargumentacie (bod 12 tohto odbévodnenia) Zalovanej
pripominajucej naslednu (po reakcii/vyjadreni Zalovanej) pasivitu samotného Zalobcu v ramci pokusov
o0 mimosudny zmier, neuspech takychto rokovani naznaluje opat len odliSny/nesuhlasny nazor
Zalovane;j strany, rozhodne nie akceptovanie (tobdz dévodnost) uplatheného naroku.

25.Bez akejkolvek pravnej relevancie v rozoberanej spojitosti ostavaju ,Spekulativne/konspirativne®
Uvahy Zalobcu o zasahoch do ,rozhodovacej autonémie predavajlcej...zo strany tretich oséb*.
26.Napokon, skuto¢nost, Ze doposial nedos$lo k vrateniu prijatej Casti kipnej ceny, rovnako nie je
dbévodom pre nepriznanie nahrady trov Zalovanej. Vkladové konanie na prislusnom katastralnom urade
zastavené nebolo (ani nedosSlo k zamietnutiu navrhu na vklad kupnej zmluvy), Zalobca sa doposial
nevyjadril, &i odstupenie Zalovanej od kipnej zmluvy akceptuje, resp. &i akceptuje relativnu neplatnost
kupnej zmluvy, pri¢om Zalovana potvrdila, Ze ak dojde ku kone€nému vyrieSeniu veci, je pripravena vratit’
Zalobcovi prijatu East’ kupnej ceny bez zbytoéného odkladu.

27.Zhrnlc opisané je vecne spravnym zaver okresného sudu o procesnej zodpovednosti zalobcu vo
vztahu k zastaveniu konania pre spatvzatie Zaloby pri absencii dovodov hodnych osobitného zretela
pre vynimo&né nepriznanie nahrady (takto ustalenych) trov.

28.0 naroku na trovy odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolatel — Zalobca nebol v odvolacom konani uspesny, preto
mu vznikla povinnost’ nahradit’ protistrane odvolacie trovy v plnom rozsahu. O konkrétnej vySke tychto
trov (po ich vyhodnoteni v zmysle hladisk uvedenych v § 251 CSP) rozhodne v zmysle § 262 ods. 2
CSP sud prvej inStancie.

29.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



