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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou Mgr. Evou Dobrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého C. C., L..
X.X.XXXX a 0 maloletého B. C., L.. XX.X.XXXX, deti t.¢. v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zitavce,
zastupené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Komarno ako koliznym opatrovnikom, deti matky
X. J., L. XX X.XXXX, trvale bytom O., P.. C.. J. Y. XXX, O. a otca C. C., L.. XX.X.XXXX, trvale bytom
M. O. o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Koméarno na nariadenie vychovného opatrenia
podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine a o navrhu na zrusenie vychovného opatrenia dohladu nad
vychovou maloletych deti, takto

rozhodol:

Sud nariaduje u maloletého C. C., L.. X X.XXXX a u maloletého B. C.S., L.. XX.X.XXXX vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v plathom zneni na ucely
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti ich pobytom v zariadeni Centra
pre deti a rodiny Zitavce najdih$ie na dobu 6 mesiacov.

Sud u k1 a d a povinnost rodiGom maloletych deti upravit ich bytové, rodinné a socialne pomery.

Sud zrusuje dohlad nad vychovou maloletého C. C., L.. X.X.XXXX nariadeny uznesenim Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 10P/5/2017-27 zo dfia 27.4.2017.

Sud zruSuje dohlad nad vychovou maloletého B. C., L.. XX.X.XXXX nariadeny rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 15P/62/2018-41 zo dria 25.2.2019.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel UPSVaR Komarno sa domahal navrhom zo diia 14.7.2020, aby std nariadil vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 3 pismena b) Zakona o rodine za u¢elom zabezpedenia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletych deti pobytom v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov, ktory sa bude
realizovat v Centre pre deti a rodiny Zitavce. Sti¢asne pozadoval uloZenie povinnosti rodi¢om deti upravit
bytové a socialne pomery. Navrhovatel poZadoval aj zrusSit' j vychovné opatrenia - dohlfad nad vychovou
u oboch maloletych deti, pretoZe toto vychovné opatrenie u deti nesplnilo svoj ucel.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti rodic¢ov maloletych deti. Navrhovatel na pojedndvani zotrval na
svojom navrhu v celom rozsahu..

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s nasledovnymi pisomnostami: navrh, rodné listy
deti, lustracia matka a otca v socialnej poistovni, sprava Centra pre deti a rodiny Zitavce o maloletych
detoch zo dfia 16.9.2020, obsah pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 18PPOm/3/2020,



pripojeny spis Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P/3/2020 a v ramci neho rozhodnutie Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 10P/5/2017 -27 a rozhodnutie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15P/62/2018 - 41 a
ostatné ku spisu pripojené doklady a zistil nasledovné skuto¢nosti:

4. U maloletych deti C. C. S. B. boli upravené rodi€ovské prava a povinnosti rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 15P/62/2018-41 zo dfia 25.2.2019, ktorym boli maloleté deti zverené do osobnej
starostlivosti matke a otec deti bol zaviazany na vyzivu sumou 100 Eur na kazdé dieta. Nad vychovou
maloletého B., L.. XX.X.XXXX bol su€asne nariadeny dohlad. Uznesenim Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 10P/5/2017-27 zo dha 27.4.2017 bol nad vychovou maloletého C., L.. X.X.XXXX nariadeny
dohlad. Dévodom nariadenia dohladu nad vychovou deti bol stav pomerov v rodine, kde matka deti
neplnila riadne povinnosti k detom, Zila v nestabilnych socialnych, bytovych podmienkach. Matka s
otcom deti C. C. obnovila spoluzitie. Matka ma eSte dalSie dve deti G. I., L.. XX X.XXXX S. G. |,
L.. XX X.XXXX, ktoré pochadzaju od iného otca. Situacia v rodine sa zasadne zmenila v juni 2020,
kedy deti na zaklade neodkladného opatrenia boli umiestnené do ustavného zariadenia Centra pre
deti a rodiny Zitavce dfia 19.6.2020. Rovnako aj G. S. G. I. boli umiesteni do Ustavného zariadenia.
Dévodom umiestnenia deti do Ustavného zariadenia bola skuto¢nost, ze matka deti nezabezpecovala
riadnu starostlivost’ o deti, deti neplnili riadne Skolsku dochadzku, boli zanedbané, Spinavo oble€ené,
matka zanedbdvala aj zdravotnu starostlivost. Pri poslednej navsteve v ramci monitorovania rodiny zo
strany UPSVaR matka nemala zabezpe&ené zakladné potraviny pre deti a kvéli neplateniu ndjomného
rodina mala opustit' diia 21.6.2020 dom v Zemianskej OI¢i kde byvali. Rodina nemala zabezpecené iné
byvanie. Matka deti navstivila v centre trikrat a otec deti ich nenavstivil a nekontaktoval ani raz. Podla
vedomosti navrhovatela rodi¢ia deti Ziju niekde pri obci Razto€no v domé&eku v lese. Su v nepriaznivej
financnej situacii.

5. Podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara,
a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na nariadenie
vychovného opatrenia u maloletych deti je dovodny. Vychovné opatrenie sud povaZuje za potrebné na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socidlnych u maloletych deti a v ich rodine, kde rodicia porusovali
svoje rodi¢ovské povinnosti vo vztahu k detom. Rodigia deti nie su schopni zabezpec€ovat riadnu osobnu
starostlivost' o maloleté deti. Matka zanedbavala starostlivost’ o deti, €o malo nepriaznivy vplyv na fyzicky
a psychicky vyvin deti. NavySe matka s otcom deti prisli o byvanie v désledku zlej finan¢nej situacie.
Jedinou moznostou bolo umiestnenie deti do ustavného zariadenia. Pobyt v Ustavhom zariadeni je v
danej situacii v najlepSom zaujme deti, pricom bude zabezpec€eny ich riadny, priaznivy fyzicky, psychicky,
duSevny vyvin. Su€asne rodi¢ia deti maju povinnost po€as nariadeného vychovného opatrenia upravit
svoje socialne, rodinné pomery. Cas ukaze, & rodicia dokazu opat prevziat a zabezpedovat riadnu
starostlivost’ o deti po v3etkych strankach alebo k zmene neddjde a bude nutné nariadit u deti ustavnu
starostlivost. Skér nariadené vychovné opatrenia - dohfad nad vychovou deti uz neplnia svoj ucel
vzhladom na to, Ze deti sa nachadzaju aktualne v ustavnom zariadeni, a preto sud uloZzené vychovné
opatrenia u oboch deti zrusil.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresny sud Komarno v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za



nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP
odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



