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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom v spore Zalobcu: VSeobecna uverova banka,
a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava - RuZinov, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, proti Zzalovanému: L. R., G.. X.X.XXXX,
K. X.M., I., o zaplatenie 1.532,80 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 14,17 Eur zastavuje.
Il. Nevracia zalobcovi sudny poplatok.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 595,67 Eur, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

V. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal do Zalovaného zaplatenia sumy 1.532,80 Eur s urokmi
z omeskania a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, e ako pravny nastupca spolognosti
Consumer Finance Holding a.s. uzavrel so Zzalovanym dna 19.8.2015 Zmluvu o pdzi¢ke €. XXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pozicku vo vyske 2.000 Eur. Zalovany mal
pbdzicku splacat’ v pravidelnych 60 mesacnych splatkach po 59,37 Eur az do celkovej sumy 3.562,20
Eur, pricom ku dfiu podania Zaloby uhradil sumu 1.390,16 Eur. Dalej citoval § 53 ods. 9 zakona &.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z*) a § 565 OZ. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat danu péZic¢ku riadne a v&as, Zalobca listom zo
dfia 22.7.2017 predzalobnou upomienku vyzval Zalovaného na uhradu diznych splatok na ¢o poskytol
Zalovanému lehotu viac nez 30 dni. Su€asne Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspon k uhrade
najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoénej lehote
dizné splatky neuhradil a preto Zalobca poskytnuty Uver zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany
listom zo dfia 23.9.2017. Dalej poukézal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.:
16C0/33/2018 a v Trencine sp.zn.: 17Co/447/2016. Celkovy dlh Zalovaného predstavuje podla Zalobcu
sumu 1.532,80 Eur. Zalobca si uplatiiuje aj iroky z omeskania a to od 6.dfa nasledujuceho po oznameni
o vyhlaseni o okamzitej splatnosti. Zmluvnu pokutu a naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca
neuplatriuje.

K Zalobe priloZil splnomocnenie pre pravneho zastupcu; Notarsku zapisnicu o zlu€eni spolo¢nosti s
prilohami; Zmluvu o pézicke; formular dohody o uznani dlhu a jeho splacani; oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru; predzalobnu upomienku s doru¢enkou; Prehfad splatok a uhrad.



2. Sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany riadne a v€as odpor, ktory odvodnil
tym, Ze narok Zalobcu je podlfa neho nedbvodny. Podla Zalovaného je predmetna zmluva o pézicke
neplatna, lebo ide o predtlaenu formularovd zmluvu, ktorej obsah nemal Zalovany ako spotrebitef
moznost ovplyvnit. Dalej uvadza, Ze dohodnuta Urokova sadzba predstavuje vy$ku 27% roéne, pri¢om
za obdobné uvery v danom obdobi bola priemerna uUrokova sadzba vo vySke 12,13% roéne. K tomu
poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn: 1Mcdo/1/2009, Krajského sudu v PreSove sp.zn.:
3C0/151/2013 a 3Co/114/2014, rozhodnutie Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.: 5Csp/67/2019.
Zalovany dalej tvrdi, Ze predmetna zmluva obsahuje nespravne uvedenu celkovu &iastku, ktord ma
spotrebitel na konci zaplatit a nespravne uvedenu RPMN. Spravna celkova Ciastka ma byt podfa neho
3.562,20 Eur a RPMN vo vySke 28,25 %. Nespravne uvedenie tychto udajov ma podla neho podfla §
11 ods. 1 pism. b) zédkona &. 129/2010 Z.z. v zneni neskorsich predpisov - o spotrebitelskych Uveroch
(dalej len ,ZoSU*), Ze poskytnuty Gver je bezuroény a bez poplatkov. Rovnako nesuhlasi s povinnostou
zaplatit’ irok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.532,80 Eur od 29.9.2017 do zaplatenia. Dodal,
Ze od podania Zaloby zaplatil Zalobcovi sumu 14,17 Eur. Zalovany je toho nazoru, Zze kedZe méa byt
dany uver bezurocny a bez poplatkov a platil doteraz splatky v zmluvne stanovenej vyske, nemohol sa
s plnenim dostat do omes$kania. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobcovi patri Grok z omeskania od dria
dorucenia Zaloby.

K odporu prilozil potvrdenie o vykonani platby zo diia 16.3.2020 vo vyske 14,17 Eur v prospech Zalobcu.

3. Z dévodu riadneho a v€asného podania odporu, sid uznesenim zrusil platobny rozkaz.

4. Na podany odpor reagoval zalobca replikou, v ktorej vo vztahu k platnosti zmluvy a ddajnym
neprijatelnym zmluvnym podmienkam uvadza, Ze zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi
stranami. V zmysle uvedeného tak boli splnené zakladné zakonné predpoklady pre platnost pravneho
Ukonu. Zalovany rovnako tak nebol k podpisu zmluvy Ziadnym spésobom nuteny a tuto nepodpisal
pod natlakom. Zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, pri¢om zalovany bol s
parametrami zmluvy riadne oboznameny a tieto boli konkretizované vo forme zmluvnych podmienok, s
ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny. Zalovany bol pri podpise zmluvy riadne oboznameny s tym aku
istinu a aké prisluSenstvo bude povinny platit, teda zmluva dostato&ne popisuje odplatu za poskytnuty
uver, tieto nerozporoval a vykonaval uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj s prislusnou ¢astou
uroku.

Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby€ajnou postou,
nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ramci ktorej bol
Zalovany upozorneny na moznost' zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia diznych splatok. K otazke
zosplatnenia v8ak uvadza, Ze Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet’ najneskér dorucenim podanej
Zaloby. Zalobca uvadza, Ze predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej Uginky spatne nastanu
momentom oboznamenia sa zalovaného s jej obsahom.

Zalobca je toho nézoru, Ze celkova suma p6zicky je v zmluve uvedena spravne, nakolko poistenie nie je
obligatérnou suc¢astou uveru, ale je fakultativnym nakladom, ktory je uplatfiovany na zaklade poZziadavky
Zalovaného. Vypoc€et hodnoty RPMN sa vztahuje na poskytnuty uver, pri€¢om poistenie nie je Uverom.
Uvedena skuto€nost je na zmluve vyjadrena slovami, Ze poistenie nie je povinné. Celkova suma p6zicky
je tak vyjadrena s poukazom na zakladné a obligatérne parametre zmluvy. Ako vyplyva z kalkulagky na
vypocet RPMN, poistenie ani nie je obsiahnuté ako moznost dodato¢ného nakladu.

Zalobca je toho néazoru, Ze uplatfiované troky zo zmluvy nie st v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalobca oznamil stidu, Ze nakolko Zalovany vykonal diia 16.3.2020 Ghradu diznej Giastky vo vyske 14,17
Eur, Zalobca netrva na uplatnenej Zalobe v &asti 14,17 Eur, pricom v tejto Casti berie podanu Zalobu
Ciasto¢ne spat’ a v pripade uhrady Ziada o vratenie kratenej €asti sudneho poplatku.

5. Na repliku Zalobcu reagoval Zalovany duplikou, v ktorej uviedol Ze trva na tvrdeniach, podfa ktorych
iSlo zo strany Zalobcu o predpripravenu formularovu zmluvu, ktorej obsah Zalovany spotrebitel nemohol
ovplyvnit &i odmietnut’ podpisat’ niektoré Easti zmluvy. Taktiez zopakoval, Ze Uroky uvedené v zmluve
povaZuje za neprimerane vysoké, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej doplnil, Ze je toho
nazoru, Ze Zalobca pred poskytnutim Uveru neskimal dokladne bonitu Zalovaného - spotrebitefla, o
ma mat za nasledok, Ze Zalobca nie je opravneny pozadovat zosplatnit’ Uver - Ziadat' jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. Podla nazoru zalovaného, Zalobca nepredloZil sudu v Zalobe Ziaden
dbkaz o tom, Ze dokladne skumal bonitu Zalovaného pred poskytnutim Uveru a to okrem prijmu
posudenim aj vySku vydavkov, zohfadnit’ vyZivovaciu povinnost ako aj vysku mesacnych splatok inych,



uz poskytnutych uverov. Ide podla neho o dalSi dévod zakladajici bezuroénost a bezpoplatkovost
poskytnutého tveru.

6. K duplike zalovaného sa vyjadril Zalobca, v ktorom vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného poukazal
na tu skutodnost, Ze Ob&iansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spifial
Standardné rizikové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze vSetky uvadzané udaje su
pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorene;j
zmluvy, teda Zalovany mal moznost' sa s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporoval. Zmluvné
podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarover z titulu zamestnanca preukézal vysku
jeho mesaéného prijmu a na druhej strane aj jeho mesaéné vydavky. Zmluvne stanovena vyska
mesacdnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalovany
spociatku riadne uhradzal predpisané mesacné splatky, pri€om Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré
po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat poskytnuty uver a o tychto ani nemohol mat’
vedomost. Zalobca taktieZ poukazuje na ti skutoénost, Ze Zalovany Ziadnym spésobom neinformoval
Zalobcu o zmene finanénych pomerom, ktoré by znemoznili Zalovanému riadne splacanie poskytnutého
uveru. Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost o pripadné zniZzenie mesacne;j
splatky, ktoru by Zalobca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania.

V zavere uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.

7. Zalovany sa uz k vyjadreniu Zalobcu nevyjadroval, iba oznamil sidu, Ze nenavrhuje vykonat dalSie
dbkazy a Ze suhlasi s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

8. Z dbévodu, Ze strany suhlasili s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania, sud verejne vyhlasil
rozsudok dna 25.9.2020.

9. Sud vykonal dokazovanie vyjadreniami stran, predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel dia 19.8.2015 so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere,
v zmysle ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému aver vo vyske 2.000 Eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat' v 60 mesacénych pravidelnych splatkach po 59,37 Eur (splatka uveru 57,70 Eur
+ 1,67 Eur poistenie) s celkovymi nakladmi spotrebitela vo vySke 1.462 Eur, s celkovou ¢&iastkou, ktoru
ma spotrebitel nakoniec zaplatit vo vyske 3.462 Eur, so sadzbou poistenia 2,90%, priemernou hodnotou
RPMN vo vySke 18,01 %, s RPMN vo vySke 27%, s prvou splatkou dia 20.9.2015, s odplatou vo vyske
27%, s terminom splatnosti splatok vzdy k 20.dfAu v mesiaci, s dobou trvania zmluvy uréenou do splatenia
vSetkych zavazkov klienta podfa zmluvy, s fixnou roénou urokovou sadzbou vo vyske 27%, s terminom
konec&nej splatnosti 8/2020, s navassou pripustnou vySkou odplaty 27%. Poistenie schopnosti splacat
splatky pozicky bolo nepovinné. Zalovany si zvolil zakladny subor poistenia. Zalovany mal moznost
vybrat' si zakladny subor alebo komplexny subor poistenia. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze Zalovany pri
uzatvarani zmluvy predlozil Zalobcovi platny ob¢iansky preukaz a képiu aktualneho vypisu z G&tu, kde
je uvedena vyska prijmu a odosielatel. Zalobca Ziadnym inym spdsobom neskimal bonitu Zalovaného.
Z prehladu splatok a tvrdenia stran sporu vyplyva, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 1.390,16 Eur a
podani Zaloby zaplatil Zalobcovi sumu 14,17 Eur. Zalovany zaplatil zalobcovi doposial sumu 1.404,33
Eur. Zalobca vzal vo svojej replike vzal Zalobu v asti 14,17 Eur spat.

Podla lustracii v sudnom registri je evidentné, Ze Zalovany je stranou sporu vo viacerych sporoch
vedenych na tunajSom sude a to pod sp.zn.: 4Csp/286/2019, 4Csp/287/2019, 4Csp/387/2019,
9Csp/170/2019, 4Csp/33/2020, v ktorych uzavrel zalovany zmluvy o spotrebitelskych Gveroch pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere v danom pripade, pri€¢om niektoré z predchadzajucich zmluv
boli zabezpefené dohodou o zréZkach zo mzdy.

11. Podla § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny sporovy poriadok
(dalejlen,,CSP*), ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O &iastoénom spatvzati
Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

12. Z dbévodu, Ze Zalobca vzal Zalobu v &asti 14,17 Eur spat, sud konanie v zmysle vySSie citovaného
ustanovenia zakona, konanie v tejto Casti zastavil.



13. Podla § 7 ods. 7 zakona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov - o sudnych poplatkoch
(dalej len ,ZoSP*), ak sa po podani navrhu roz§iri predmet poplatkového ukonu, poplatok sa doplati. V
odvolacom konani sa poplatok doplati len vtedy, ked’ sa zvySi cena predmetu poplatkového ukonu na
navrh. Ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového Ukonu pred prvym pojednavanim, vrati
sa zodpovedajuca &ast poplatku.

14. Podla § 11 ods. 3 ZoSP, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie

odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisludnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani
pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

15. Podla § 11 ods. 4 ZoSP, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

16. Zalobca vzal zalobu v &asti 14,17 Eur spét, o predstavuje 0,92% Zalovanej sumy pricom po krateni
0 1% resp. najmenej 0 6,70 Eur sudu vychadza zaporna hodnota, ¢o znamena, Ze Zalovanému niet ¢o
vratit, a preto sud v zmysle vySsie citovanych ustanoveni zakona rozhodol, tak, Ze nevratil Zalobcovi
Cast zaplateného sudneho poplatku.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je v &asti 595,67 Eur
dovodna. V prevysujucej Casti je zaloba nedbvodna.

18. Podfa § 497 zakona €. 513/1991 Z.z. v zneni neskorsich predpisov - Obchodny zdkonnik (dalej len
,ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech peniazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

19. Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 52 ods. 3, 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Gverom na Géely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. Podla § 2 pism. a), b) ZoSU, spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania a veriteflom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti,



24. Podia § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

25. Podla § 2 pism. g) ZoSU, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpeceni zavazku
spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitel'ského Uveru
alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

26. Podra § 2 pism. h) ZoSU, celkovou giastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, sudet celkovej vysky
spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tGverom.

27. Podla § 2 pism. i) ZoSU, rognou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
Uveru podfa §19.

28. Podla § 7 ods. 1 ZoSU, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

29. Podla § 7 ods. 4 ZoSU, Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
pobocka zahrani¢nej banky, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101> su
povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver ziskavat' a uCelne vyuzivat udaje o spotrebitelskych uveroch a Uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu tak, aby boli splnené podmienky podfa odsekov 16 a 17.

30. Podla § 7 ods. 16 pism. a), b) ZoSU, veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské
uvery spdsobom, ktory neposkodzuje spotrebitefov, a s odbornou starostlivostou; vynalozenie odborne;j
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

31. Podla § 7 ods. 17 pism. a), b) ZoSU, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Zze
veritel poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla §
4 a5, posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa§ 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritefov podla § 8 a, banky, zahrani¢né banky a poboc¢ky zahraniénych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

32. Podla § 7 ods. 20 ZoSU, na vypod&et ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver
sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voli ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

33. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitosti:

pism. h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



34. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), 9)

azi), l)anp).

35. Podla § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezlroény a
bez poplatkov ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

36. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

37. Podia § 11 ods. 4 ZoSU, spotrebitel sa moze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

38. Podla Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C - 449/13 -CA Consumer Finance SA
vs. Ingrid Bakkaus, zasada efektivity by bola porudena ak by dékazné bremeno nesplnenia povinnosti
veritela zataZovalo spotrebitela. Tento totiz nedisponuje prostriedkami, ktoré by mu umoZiiovali
preukazat, Ze veritel mu neposkytol informacie a neoveril jeho Uverovu bonitu. Naopak zasada efektivity
je dodrzanda, ak je veritel povinny pred sudom preukazat spravny vykon svojich predzmluvnych
povinnosti: obozretny veritel si musi byt vedomy nevyhnutnosti zbierania a uchovavania dékazov o
splneni svojich informacnych povinnosti a povinnosti poskytnut' vysvetlenie.

39. V zmysle vy3Sie uvedeného je evidentné, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah nakolko
Zalobca pri uzatvérani a plneni zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovany pri
uzatvarani a plneni danej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Ani samotné strany nespochybruju skuto¢nost, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah.

40. Sporné medzi stranami je posudenie toho, &i Zalobca pri poskytovani Gveru dostato&ne skumal
bonitu Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany je toho nazoru, e Zalobca porusil jeho povinnost
skumat’ dosledne bonitu Zalovaného pred poskytnutim tveru, €¢oho nasledkom je, Ze poskytnuty Uver je
bezuroény a bez poplatkov. Zalobca s nazorom Zalovaného nesuhlasi. Rovnako sporna je Zalovanym
namietand absencia povinnych udajov v zmluve - nespravne uvedena RPMN, nespravne uvedend
priemerna urokova sadzba, celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit. Za sporné sud povazuje
aj zalovanym namietané neprijatelné zmluvné podmienky spoc€ivajuce v predloZeni predtlaenej
formularovej zmluvy.

41. Veritel v zmysle § 7 a 11 ZoSU je pri posudeni tverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel
ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydaje, tak i skuto¢nosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzatvorenim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat’ (napr.
predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢stva, predaja nehnutefnosti, poistného plnenia a pod.).
Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, ktora bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti spotrebitela
splacat aver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde
pritom o zachovanie 100%- nej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZze nie je mozné s
istotou vylugit, Ze spotrebitel dostane vypoved s pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod.. Cielom
zdkonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni svoje zavazky
riadne splacat. Z textu ZoSU vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitefa tak veritel vychadza



ako z informacii dodanych spotrebitelom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré
ziskava z vlastnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a domaci rozpocet a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje (Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 26.1.2017, sp.zn. 7C0/126/2016).

42. Povinnostou Zalovaného pre uspesné urCenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru
bolo preukazat, Ze Zalobca mu poskytol uver bez toho, aby dékladne skumal jeho bonitu. Vzhladom na
predmet sporu a uvedené skuto€nosti sa v zmysle negativnej dokaznej tedrie presuva ddkazné bremeno
na Zalobcu ako poskytovatela uveru, ktory bol povinny preukazat relevantnymi dokazmi, Ze dokladne
skumal bonitu Zalovaného predtym nez mu poskytol uver.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud konStatuje, Ze Zalobca neskumal dostatoCne bonitu
Zalovaného. Zalovany splnil svoju povinnost tvrdenia tym, Ze uviedol, Ze Zalobca si nesplnil svoju
zakonnU povinnost skimat dostatodne bonitu Zalovaného pri poskytovani Gveru. Zalobca namiesto
toho, aby predloZil relevantné dékazy o tom ako skumal bonitu Zalovaného z pohladu jeho prijmov,
vydavkov, jeho zadlZenosti, tak procesnu obranu postavil na tvrdeniach, Ze Zalovany bol oboznameny
s podmienkami podpisania zmluvy a Ze svoje prijmy ako aj totoznost mu dostatoéne preukazal
predloZzenim obc&ianskeho preukazu a potvrdeni zamestnavatela o prijme a tiez tym, Ze Zalovany
neinformoval Zalobcu o zmene jeho finanénych pomerov, ktoré by Zalovanému znemoznilo riadne
splacat uver. Zalobca nepredloZil sidu relevantny doékaz o tom, Ze skumal zadlZzenost Zalovaného pred
poskytovanim uveru. Ak by dékladne skumal pomery Zalovaného napriklad lustraciou v databazach
diznikov €i databazach bankovych a nebankovych inStitucii, tak by zistil, Ze Zalovany mal viacero
finanénych zavazkov voci roznym finanénym in&titucidm. Tymto Zalobca vyrazne prispel k zadlZzenosti
Zalovaného, ked aj napriek existencii viacerych finanénych zavazkov a vzhladom na prijem Zalovaného,
mu poskytol uver, ktory s ohfadom na spominané okolnosti muselo byt pre Zalovaného neprimerane
naroCne splacat. Ako uz bolo spomenuté vyssie, vdanom pripade ide o spotrebitelsky spor a vzhladom
na povahu namietanej povinnosti zalovaného skimat’ bonitu, je zrejmé, Ze zalovany si splni svoju
povinnost’ tvrdenia tym, Ze uvedie konkrétne poruSenie, pricom je v zmysle negativnej dbkaznej tedrie
povinnostou Zalobcu preukazat' sudu, Ze v €ase poskytovania uveru dokladne skumal finanénu situaciu
Zalobcov ako po stranke aktiv, tak aj po stranke pasiv, ¢im by ziskal uceleny pohlad na finanénu situaciu
Zalovaného ako diznika a zistil by jeho skuto&nu schopnost splacat Gver. Zalobca dané nepreukazal
a preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobca porusil jeho povinnost v zmysle § 7 ods. 2 ZoSU, o ma v
zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za nasledok, Ze poskytnuty Gver je bezuroény a bez poplatkov. Vzhladom na
vySSie uvedené, Zalobca nebol taktiez opravneny vyhlasit okamzitu splatnost’ celého Uveru resp. takéto
vyhlasenie je podla § 11 ods. 2 ZoSU neplatné.

43. Vo vztahu k namietanej celkovej Ciastke, ktoru ma Zalovany spotrebitel zaplatit, sud uvadza, Ze sa
zhoduje s argumentaciou zalobcu. Zo zmluvy jasne vyplyva, Ze poskytnutie Uveru nebolo podmienené
vzatim poistenia, a preto nemozno splatky poistenia zohladnit v celkovej Ciastke, ktoru ma Zalovany
spotrebitel zaplatit. Po prepocte splatok uveru bez poistenia vychadza rovnaka suma ako je uvedena
v zmluve.

44. Pokial ide o nespravne uvedenu vySku RPMN, tak sud sa rovnako zhoduje s argumentaciou
Zalobcu a dodava, Ze vySka RPMN bola uvedena spravne, na kolko v nej nemozno zohladnit’ nepovinné
poistenie, pricom po prepoéte RPMN podla zakonom predpisaného vzorca uvedeného v prilohe €. 2
ZoSU vychadza sudu rovnaka RPMN ako ta, ktora je uvedena v zmluve. K tomu sud povaZuje za
potrebné dodat, Ze vypoet RPMN podfa internetovej kalkulacky, ma len orientaény charakter.

45. Zmluvne uvedena vyska fixnej roCnej urokovej sadzby 27% je podla nazoru sudu neprimerané
vysoka, nakolko podla Statistik NBS bola priemerna Urokova sadzba pre spotrebitelské Uvery poskytnuté



v 3.5tvrtoku roku 2015 s dobou splacania od 1 do 5 rokov vo vyske 12,13%. Z uvedeného vyplyva,
Ze zmluvne uvedenda urokova sadzba je viac nez dvojnasobne vysSia ako bola Urokova sadzba pre
obdobné uvery na trhu v danom &ase. Sud hodnoti takuto vysku urokovej sadzby ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku, lebo ide o ustanovenie, ktoré je zjavne neprijatefné voci spotrebitelovi ako zmluvnej
strane tym, Ze Zalovanému spotrebitelovi bol poskytovany uver za vyrazne nevyhodnych podmienok
v porovnani s tym, aké ponukali iné subjekty na trhu v danom €ase. S poukazom na rozhodovaciu
prax sudov a zasadu vykladu jednotlivych zmluvnych ustanoveni a zmluvy v prospech ich platnosti, sud
hodnoti len danud zmluvnu podmienku, tykajucu sa urokovej sadzby ako neprijatelnu.

46. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku nemozZno povazovat' Zalovanym namietanu predtlacena formu
zmluvy, ktorej obsah nemohol Zalovany ako spotrebitel ovplyvnit, lebo tato skutoénost nebola sudu
Zalovanym nijak preukazand, priCom sud v zmluve nespozoroval €asti resp. ustanovenia, ktoré by
preukazovali tvrdenia Zalovaného. V suvislosti s tym sud dodava, Ze skuto€nost, Ze niektoré ustanovenia
(hlavne pokial ide o vSeobecné obchodné podmienky) Zalobca ako subjekt poskytujuci Uvery ma
predpripravené, nemozno hodnotit’ ako tie, ktorych obsah nemohol spotrebitel ovplyvnit. Z konkrétnych
zmluvnych podmienok tykajucich sa vysky uveru, pocltu splatok, vySky splatok, ¢i moznosti vziat' si
poistenie a vydanie kreditnej karty mozno usudzovat, Ze Zalovany mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy.

47. Z dévodu, Ze Zalobca porusil svoju povinnost v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU, nie je opravneny v zmysle
§ 11 ods. 2 ZoSU od Zalovaného spotrebitela vyzadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru.
KedZe nedoslo k zosplatneniu celého Uveru, nie je Zalobca opravneny pozadovat od zalovaného ani
uroky z omeskania, lebo Zalovany sa nedostal so svojim plnenim do omeskania. Z uvedeného dévodu
sud nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania.

48. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

49. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a 256 ods. 1 CSP, a teda nepriznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania, lebo Zzalovany bol v konani UspeSny v rozsahu 922,96 Eur
zo zalovanej sumy 1.532,80 Eur, ¢o predstavuje 60,213 % ? 60,21%, od ktorého bola odpocitana Ciastka
609,84 Eur predstavujuca uspech zalobcu a zavinené zastavenie konania Zalovanym v rozsahu 39,79 %.
Uspech Zalovaného teda predstavuje 20,42%, avdak nakolko Zalovanému Ziadne preukazatelne trovy
nevznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



