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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobkyne: U. M., O.. X.X.XXXX, V. P. O.
X., 0. E. X, zastpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66,
p r o ti zalovanej: Po$tova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31340890,
zastipena: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava,
ICO: 47232/471, o vydanie bezddévodného obohatenia a uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

II.Urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere Dostupna pozitka €. XXXXXXXXXX zo
diia XX X.XXXX v ¢asti 2 Zmluva o uvere, bod 7 v zneni: "zmluvné strany sa dohodli, ze vSetky spory,
ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade
s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach" je n
eprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. Zalobkyfia m & voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania za konanie o uréenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky v rozsahu 100%.

IV. Zalovany m & vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania za konanie o vydanie bezdévodného
obohatenia v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou z 18.11.2019 sa domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 61,94 Eur
s Urokmi z omeskania 5% ro¢ne od 2.dfa po doruceni Zaloby Zalovanej a Ziadala tiez urcit’ neprijatelnu
zmluvna podmienku, ktora je citovana vo vyroku tohto rozsudku. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanou
uzavrela XX X.XXXX zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorou jej bol poskytnuty aver vo vySke 1.000
Eur s urokovou sadzbou 25% ro¢ne a mesacnou splatkou 35,62 Eur. V zmluve bolo uvedené RPMN vo
vyske 28,07% a jeho priemerna hodnota 37,93%. Zalovanej zaplatila celkovo 1.061,94 Eur. Uviedla, Ze
v zmluve absentovali nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. i/, j/, k/ zakona €. 258/2001 Z.z. a preto je uver
bezuroény a bez poplatkov s poukazom na § 4 ods. 3 citovaného zakona. Konkretizovala, Ze v zmluve
chyba udaj o vySke, pocte a termine splatok istiny, Urokov a poplatkov a Ze nespravne je uvedena celkova
vySka nakladov 576,59 Eur, kedZe tieto spravne &inili 781 Eur vzhladom na to, Ze Zalobkyfia mala zaplatit
50 splatok po 35,62 Eur, ¢o 1.781 Eur, takZe rozdiel so sumou 1.000 Eur poskytnutého uveru je 781
Eur. Podla nazoru Zalobkyne v zmluve je uvedena niz8ia vySka RPMN ako bola v skuto€nosti, ta podfa
vypoctu internetovou kalkulackou €inila az 35,30%. Podobne nespravna bola v zmluve vyska priemernej
hodnoty RPMN (37,93%), kedZe pri spotrebitelskych Uveroch so zabezpelenim za treti Stvrtrok 2009
vo vyske 1.500 - 6.500 Eur pri splatnosti 5 - 10 rokov bola priemerna hodnota RPMN len 15,05%.
Zalovana sa teda bezddévodne obohatila na jej Ukor o sumu 61,94 Eur. Zalobkyfa v Zalobe tvrdila, Zze



o bezdévodnom obohateni Zalovanej sa dozvedela az od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS a ako dékaz pripojila o tom jeho prehlasenie z XX.XX.XXXX. Zalobu o neprijatelni zmluvnu
podmienku odévodnila citaciou rozsudku Krajského sudu v PreSove 19C0/88/2018 zo dha 4.10.2018,
ktorym bol potvrdeny rozsudok tohto sudu 24C/182/2015 z 21.2.2018, ktory uz o neprijatelnosti takejto
zmluvnej podmienky Zalovanej rozhodol. Odvolaci sud pritom kon$tatoval, Ze uz ta skutoCnost, Ze
spotrebitelovi nie je dané na vyber rozhodnat sa pre spbsob rieSenia pripadnych sporov z uvedenej
uverovej zmluvy spOsobuje jej neprijatefnost. Poukazala aj na podobny zaver vyplyvajuci z nalezu
Ustavného stdu SR 111.US 438/18 zo dnia 11.6.2019.

2. Zalovana so Zzalobou nesuhlasila. Ohladom naroku na bezddvodné obohatenie vzniesla namietku
premliania pre uplynutie dvojro¢nej subjektivnej premi€acej doby, pri€om spochybnila pravdivost
prehlasenia Zdruzenia HOOS, ale aj uplynutie trojro€nej objektivnej premlacej doby, ktora uplynula
11.12.2012, kedZe poslednu splatku Zalobkynia zaplatila eSte 11.12.2009. Aj pre zaciatok plynutia
dvojroCnej subjektivnej premlacej doby je potrebné vychadzat z uvedeného datumu, v tej suvislosti
citovala €ast' odbvodnenia rozhodnuti Krajského sudu v Nitre 25C0/1019/2015 zo diia 27.7.2016,
7C0/90/2013 zo dfia 13.11.2014, ale aj Krajského sudu v PreSove 21Co0/193/2014.

3. Zalovana poprela aj tvrdenia Zalobkyne o nedostatkoch v Gverovej zmluve. Jej ndzor o nespravne;
vySke RPMN povaZovala za nepreukazany, kedZe vypocty internetovej kalkulatky RPMN nie su
hodnoverné a presné, k vypoctu by sa mohla vyjadrit NBS. Citovala pritom z&very vyplyvajuce z konania
19Csp/108/2018 na Okresnom sude PreSov, ale aj 9Csp/187/2018 a z rozhodnutia Okresného sudu
Revuca 8C/203/2015. NavySe Zalovana poukdzala na to, Ze Zalobkyfia sama Ziadala aj o poistenie
schopnosti splacat’ uver, pricom z textu jej Ziadosti, Uverovej zmluvy a z OP - bodu 10.1 vyplyva jeho
dobrovolnost a z bodu 10.3 OP aj to, Ze poplatok za poistenie bol su€astou mesacnej splatky uveru.
Ta d&inila 2,62 Eur podla pripojeného Sadzobnika poplatkov. Poukazala preto na § 2 pism. ¢/ bod 5
zdkona €. 258/2001 Z.z., v zmysle ktorého naklady na poistné neboli zahrnuté do celkovych nakladov
spotrebitela a ani do vypoétu RPMN.

4. Zalovana nesuhlasila ani s tvrdenim o nespravnej vyske priemernej hodnoty RPMN, kedze v ase
uzavretia Uverovej zmluvy neboli eSte dostupné Udaje za treti Stvrtrok 2009, z ktorého vychadzala
Zalobkyha a teda relevantné boli udaje za druhy Stvrtrok 2009 a to skupina uverov do 1.500 Eur bez
zabezpecenia, kedZe v zmysle bodu 7 prilohy &. 1 vyhlasky &. 289/2010 Z.z. zabezpelenim Uveru
sa rozumie len zabezpec&enie zaloZnym pravom alebo zabezpetovacim prevodom prava. Ohladom
absencie rozdelenia splatky na istinu, arok a poplatky poukazala na judikaturu NajvysSieho sidu SR
a to uznesenia 3Cdo/146/2017 zo dna 22.2.2018 a 3C0/56/2018 zo dfia 17.4.2018, podla ktorych toto
Clenenie nie je nutné.

5. K Zalobe o urlenie neprijatefnej zmluvnej podmienky Zalovana uviedla, Ze zo zmluvy nevyplyva
vyluénost rozhodcovskej doloZzky a navyse podla ¢lanku 10.2.2 pism. b/ €asti ll. VOP klient je opravneny
podat’ Zalobu aj na vSeobecnom sude. Navy3e Zalobkyria mohla s rozhodcovskou doloZkou pisomne
nesuhlasit pri uzavreti zmluvy, ¢o vyplyva z ¢€lanku 10.2.3 spominanej €asti VOP. Poukéazala aj na
uznesenie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/80/2017 zo diia 26.7.2018, pricom dany spor sa tykal vylu€ne;j
rozhodcovskej doloZky a Zalobkyfia mala moznost oznacenim prislusného poli¢ka vyjadrit nesuhlas s
navrhom rozhodcovskej zmluvy, €o nevyuZzila a z toho sud vyvodil, Ze prijala navrh rozhodcovskej zmluvy.
Zalovana taktieZ uviedla, Ze zmluva zanikla splatenim Gveru pred takmer 10 rokmi a preto u Zalobkyne
ide o zneuzitie prava podfa ¢lanku 5 CSP, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Akékolvek finanéné naroky
z predmetnej Uverovej zmluvy su premi€ané a s poukazom na zasadu, Ze pravo patri bdelym, ktoru
je nutné aplikovat’ aj na spotrebitelské vztahy nemozno s takto dlhym &asovym odstupom pristupit’ k
ur€eniu neprijatelnej zmluvnej podmienky.

6. Zalobkyna pravo na repliku nevyuzila.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, zmluvou o
Uvere zo dnha XX.X.XXXX, vypisom z uveroveho uc¢tu, obchodnymi podmienkami pre uver - Dostupna
pbzi¢ka, prehlasenim Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Ziadost'ou o uver, obchodnymi

podmienkami pre Uver Dostupna pézicka, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom
poplatkov, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:



8. Diia XX.X.XXXX uzavreli strany formularovi zmluvu o Uvere dostupna pézicka pod €. XXXXXXXXXX,
ktorou Zalovana poskytla Zalobkyni dver 1.000 Eur s urokovou sadzbou 25%. Dohodnutych bolo 50
mesacnych splatok po 35,62 Eur splatnych k 11.dfiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna XX. XX. XXXX
a datum konecnej splatnosti bol stanoveny na XX.XX.XXXX. V zmluve je uvedené aj RPMN - 28,07%
a jeho priemerna hodnota 37,93% a tiez to, ze bol dohodnuty zakladny subor poistenia. V bode 3
sa uvadza, Ze pravne vztahy neupravené zmluvou sa riadia okrem iného aj VOP a Obchodnymi
podmienkami pre uver dostupna p6zicka a Sadzobnikom poplatkov.

9. Podla bodu 5 Zmluvy strany uzavreli aj Dohodu o zraZkach zo mzdy.

10. V bode 7 Zmluvy sa konstatuje, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z
tejto zmluvy vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou
doloZkou uvedenou vo VOP.

11. Zo Ziadosti Zalobkyne o uver zo dfia XX. X.XXXX vyplyva, Ze Ziadala aj o zakladny subor poistenia.
12. Podfa ¢lanku 4 bodu 4.9 OP pre Uver Dostupna p6zi¢ka Zalovanej, ktoré su ucinné od 1.1.2009
klient podpisom zmluvy o Uvere, ak si zvolil poistenie schopnosti splacat’ uver (zakladny subor alebo
komplexny subor) vyjadruje suhlas s poistenim podfa ¢lanku 10 bodu 10.3 OP.

13. Podla bodu 10.3 &lanku 10 OP ak si klient vybral poistenie suhlasi s tym, Ze zvySené naklady zo
zmluvy o Uvere suvisiace s poistenim hradi v ramci splatok.

14. Rozhodcovska doloZka je blizSie upravena vo VOP Zalovanej, ktoré boli aktualizované 3.11.2008 v
¢lanku 10. Podla bodu 10.2.2 banka a klient sa dohodli na rozhodcovskej dolozZke tykajlucej sa rieSenia
vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vznikna z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani sluzieb
bankovych produktov vratane sporov o platnost vyklada zanik prisludnej zmluvy a to v nasledovnom
zneni:

a/ pokial bude v prislusnom spore zalobcom banka predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
rozhodcovskému sudu a to podla jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a u¢inné v ¢ase
zacatia rozhodcovského konania,

b/ pokial bude v prislusnom spore Zalobcom klient, je opravneny predloZit tento spor na prerokovanie
a rozhodnutie rozhodcovskému sudu alebo vSeobecnému sudu.

15. Podla bodu 10.2.3 VOP ak klient najneskor pri uzavreti zmluvy nedoru&i banke pisomne oznamenie,
Ze s rozhodcovskou doloZkou nesuhlasi ma sa za to, Ze ju prijal.

16. Podla Sadzobnika poplatkov Zalovanej pri dostupnej pdzi¢ke poplatok za zakladny subor poistenia
pri p6ziCke od 400 do 1.500 Eur je 2,62 Eur mesacne.

17. Zalobkyrfia z predmetnej Uverovej zmluvy zaplatila celkovo 1.091,94 Eur, &o vyplyva z vypisu jej
uverového uctu a pritom poslednu splatku poukazala 11.12.2009.

18. ZdruZenie pre ochranu ob&ana spotrebitela HOOS vydalo pisomné prehlasenie, v ktorom sa uvadza,
Ze Zalobkyha im 2.9.2019 predlozila prisludnu Uverova zmluvu, kedy bola informovana, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov a po doru€eni vypisu z Uverového Uctu jej bolo ozndmené, Ze u Zalovane;j
doslo k bezdévodnému obohateniu na jej ukor vo vyske 61,94 Eur.

19. Zalobkyria na pojednavani uviedla, Ze o bezdévodnom obohateni Zalovaného sa dozvedela v
septembri 2019 od Zdruzenia HOOS. Prehlasila, Ze Ziadne VOP jej doru¢ené neboli a Ze pri uzatvarani
zmluvy sa vbbec nerozpravali o poisteni suvisiacom s Uverom alebo o rozhodcovskej dolozke.

20. Zalobkyna uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia podia § 451 a nasl. Ob&ianskeho
zékonnika.

21. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.



22. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

24. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

25. Pre posudenie vzniku bezdévodného obohatenia sud vyhodnocoval zmluvu o spotrebitefskom Uvere
uzavretl medzi stranami v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom
v ¢ase uzavretia zmluvy t.j. v zneni u€innom od 1.1.2009 do 30.11.2009.

26. Podla § 1 ods. 1 citovaného zakona tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

27. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelskym Gverom sa rozumie docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

28. Podfa § 2 pism. c/ citovaného zakona celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym
Uverom sa rozumie vSetky naklady vratane uUroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského uveru, s vynimkou

1.sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2.poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3.poplatkov za prevod pehaznych prostriedkov a za udrZiavanie uctu ur€eného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitef
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4 ¢lenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5.poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpelenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru.

29. Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona ro€nou percentudlnou mierou nakladov sa rozumie
sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy &. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20100101?ucinnost=01.01.2009> z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitel'skym Uverom a vysky poskytnutého spotrebitelského tveru.

30. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

31. Podfa § 3 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

32. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

33. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat



a)obchodné meno, sidlo a identifikaCné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f)v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g)koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h)ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
k)priemerna hodnotu ronej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=01.01.2009> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

l)veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m)vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=01.01.2009>, ktoré neboli zahrnuté do vypoc&tu rocne;j
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n)opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=01.01.2009> a spbsob urcenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred
lehotou splatnosti,

o)upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

p)prava spotrebitela podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/201001017?
ucinnost=01.01.2009>,

q)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

r)informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s)nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101?ucinnost=01.01.2009>.

34. Podla § 4 ods. 3 citovaného z&kona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a)poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al &erpat’ alebo

b)dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

35. Sud nesuhlasi s nazorom Zalobkyne o chybajucej povinnej nalezitosti zmluvy uvedenej v § 4 ods.
2 pism. i/ citovaného zakona. V zmluve je totiZ jasne uvedeny pocet splatok - 50, vySka splatky - 35,62
Eur a splatnost' - 11.def v mesiaci.

36. Nazor o nutnosti ¢lenenia splatky na istinu, urok a poplatky nie je spravny, €o uzavrel aj Najvyssi sud
SR v mnohych svojich rozhodnutiach. |de o rozhodnutie 3Cdo/146/2017 z 22.2.2018, 4Cdo/211/2017
z 23.4.2018, 3Cdo/56/2018 zo dha 17.4.2018, 5Cdo/132/2017 zo dfia 29.10.2018, 4Cdo/187/2017
zo dnia 23.4.2018, 4Cdo/65/2018 zo dna 26.9.2018, 2Cdo/235/2017 z 21.12.2018, 3Cdo/45/2018 z
22.11.2018 a 7Cdo/98/2018 z 30.1.2019. Podstatou vSetkych tychto rozhodnuti je to, Ze v zmluvach



0 spotrebitelskom uUvere nie je nutné uvadzat Clenenie splatky Uveru na istinu a Urok. Spominané
rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR nepochybne je potrebné povazovat uz za ustalent rozhodovaciu
¢innost’ vy&38ej sudnej autority a preto su zavazné vzhladom na princip pravne;j istoty zakotveny v ¢lanku
2 ods. 2 CSP.

37. Tvrdenie Zalobkyne o nespravnej vySke priemernej hodnoty RPMN je taktieZ neopodstatnené.
Zalobkyfa totiz nespravne vychadzala zo suhrnnych informacii o Udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za treti Stvrtrok 2009, hoci zmluva bola uzavreta XXX XXXX. Treti
Stvrtrok konéi az XX.X.XXXX a teda logicky banka mohla vychadzat pri zadavani priemernej hodnoty
RPMN, ktoré sa zverejiiuju po ukonceni prislusného Stvrtroka s urditym &asovym odstupom len z
Udajov za druhy Stvrtrok 2009. NavySe Ministerstvo financii SR vydalo pravnu upravu o postupe
veritefov pri predkladani udajov o spotrebitelskom Gvere a to vyhlasku €. 289/2010 Z.z. Obsahuje
vysvetlivky na vyplnenie hlasenia o tychto uveroch v prilohe &. 1, v ktorej v bode 7 sa uvadza,
Ze zabezpeCenim sa rozumie zabezpeclenie pohfadavky veritela vykonom zaloZzného prava alebo
vykonom zabezpec&ovacieho prevodu prava. V tomto pripade jednoznacne zo zmluvy vyplyva, Ze takato
forma zabezpedenia pohladavky dohodnutd nebola. V zmluve je uvedena len dohoda o zrazkach
zo mzdy, €o je sice zabezpelovaci pravny institut podfa oblianskeho zakonnika, ale rozhodujuce
je to, Zze pri zostavovani spominanych suhrnnych informacii ohfadom priemernej hodnoty RPMN zo
strany Ministerstva financii SR sa takato dohoda nevztahuje na udaj o zabezpeceni Uveru. Preto, ako
vyplyva zo suhrnnych informécii za druhy Stvrtrok 2009, pri spotrebitefskom Gvere do 1.500 Eur bez
zabezpecenia so splatnostou od 1 do 5 rokov je priemerna hodnota RPMN 37,93%, teda presne tak,
ako je to uvedené v zmluve.

38. Sud v8ak suhlasi s tym, Ze v zmluve je uvedend nespravna vyS8ka RPMN (v skutocnosti je vy3sia) a
nespravna je aj vyska celkovych nakladov Zalobkyne (v skuto€nosti su vysSie), €o je potrebné hodnotit' v
neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa a to logicky vedie k zaveru ako by tieto udaje v zmluve chybali.
Zalovany totiz sa branil tym, Ze pri vypoéte bolo potrebné odpogitat zo splatky Gveru poistné vo vyske
2,62 Eur mesacne. Aj v pripade, ak by bolo pravdivé jeho tvrdenie o tom, Ze Zalobkyrfia nemusela
uzatvorit poistenie ako podmienku poskytnutia Uveru, mesaéna splatka pre vypocet celkovych nakladov
a RPMN by ¢inila 33 Eur. Aj v takom pripade by celkové naklady predstavovali 650 Eur a teda boli by
vy$8ie ako suma 576,59 Eur uvedend v zmluve (50 x 33 = 1.650 - 1.000 = 650). Podobne aj RPMN
podla internetovej kalkulacky z portalu finan€nej osvety a ochrany finanéného spotrebitela zriadeného
Ministerstvom financii SR, do ktorej sa zadava aj datum uzavretia zmluvy a teda vychadza sa zo vzorca,
ktory platil v Ease uzavretia zmluvy (v tomto pripade v prilohe &. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z.) RPMN
v pripade splatnosti splatky na zaliatku obdobia splatnosti by €inila 30,59%, na konci splatnosti by
bola 29,03%, teda stale viac ako bola jeho hodnota uvedena v zmluve. Z toho dévodu plati fikcia o
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru podla § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. Zalobkyria mala vratit
len sumu poskytnutého averu 1.000 Eur, Zalovanej zaplatila 1.061,94 Eur a teda Zalovanej vzniklo na
jej ukor bezdbévodné obohatenie vo vySke 61,94 Eur ako plnenie bez pravneho dévodu.

39. KedZe v3ak Zalovany vzniesol namietku preml€acia sud sa musel s fiou vysporiadat.

40. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premii, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

41. Podfla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

42. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

43. Sudna prax pri posudzovani objektivnej preml€acej doby pri obdobnych narokoch nebola jednotna.
Sud v8ak zastava nazor, Zze dékazné bremeno o umysle (i uz priamom alebo nepriamom) Zalovaného
bezdbévodne sa obohatit na ukor Zalobkyne bolo na Zalobkyni. Priamy umysel podfa sudu prakticky ani



nie je mozné preukazat. O nepriamy umysel ide, ak Zalovany nechcel priamo sa bezdévodne obohatit,
ale pre pripad, Ze k tomu déjde, bol s tym uzrozumeny. Zalobkyna v8ak neprodukovala Ziadny dékaz
0 umysle Zalovaného bezddvodne sa obohatit' a preto sid musel vychadzat z trojro€nej objektivnej
premli€acej doby plynucej od poslednej ihrady Zzalobkyne, t.j. od 6.7.2010. Uvedeny nazor je podporeny
rozhodnutiami Krajského sudu Banska Bystrica 14C0/128/2014, 17Co/968/2013, 13Co0/90/2015,
13C0/518/2015, 12C0/117/2016 alebo Krajského sudu PreSov 15C0/207/2015 a Krajského sudu
Zilina 9C0/516/2015 a 9C0/267/2016. Z novsich rozhodnuti o potrebe aplikécie trojroénej objektivnej
premliCacej dobe pri takychto narokoch mozno poukazat na rozsudok Krajského sudu v Trenéine
17Co0/38/2018 zo diia 24.10.2018 alebo Krajského sudu v PreSove 9C0/166/2018 zo dha 13.12.2018.

44. Uvaha zalobkyne o Umyselnom zavineni bezdévodného obohatenia Zalovaného postavenej len
na tom, Ze Zalovany vykonava podnikatelsku €innost' pri poskytovani Uverov a ma byt uzrozumeny s
dosledkami poruSenia prisludnych pravnych noriem znamena, Ze aj sudca, ktorého rozhodnutie zmeni
alebo zru8i sud vy3s3Sej indtancie pre iné pravne posudenie veci by mala viest k zaveru, Ze dotyény sudca
umyselne porusil zakon, o sud povazuje za absurdné.

45. Za zasadné pri posudzovani, &i u Zalovaného doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu sud
povazuje uznesenie NajvysSieho sudu SR 1Cdo/238/2017 zo dria 18.10.2018. Aj v prejednavanom
pripade totiz ide o zmluvu o spotrebitelskom Gvere so zaverom o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
Uveru a predmetom sporu bolo vydanie bezdévodného obohatenia predstavujiceho rozdiel medzi
Uhradami spotrebitela a istinou Gveru. Krajsky sud v PreSove, ktory vychadzal z 10roCnej objektivne;j
premliCacej lehoty podla NajvysSieho sudu SR rozhodol nespravne a k uvedenej problematike dovolaci
sud uviedol nasledovné: ,Samotné vSeobecné skutognosti o profesionalnom podnikatelskom postaveni
nebankovych subjektov v oblasti poskytovania uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany
spotrebitelov v obdobnych pripadoch samé o sebe nembéZu bez dalie zakladat' nepriamy umysel
veritela. Ako uz bolo vySSie uvedené v predmetnom pripade je nutné doésledne skumat vélova a
vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni
formy zavinenia a to s dérazom na ¢€as konania protipravneho ukonu resp. ziskania neopravneného
majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto délezité zistit' kedy k obohateniu doslo
z objektivneho hladiska a v tom &ase preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie, aby bolo
mozné jednoznacne posudit, i je potrebné aplikovat' trojroCnu alebo desatroénu premi€aciu lehotu.
Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit z akého
doévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia nastava napr.
pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu, ako pri bezdévodnom obohateni z neplatného
pravneho ukonu z Easového hladiska, kedy k obohateniu realne doslo. AZ po spravnom uréeni okamihu,
kedy k obohateniu doSlo je mozné pristupit ku skimaniu zavinenia veritefa, pricom dékazné bremeno
zatazuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v ¢ase, kedy doslo k obohateniu, mal Zalovany amysel
ziskat’ majetkovy prospech na jeho ukor. V pripade nepreukazania umyslu Zzalovaného (vedomostnej
aj vblovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana vieobecna trojroéna objektivna lehota...“ Dovolaci sud
konstatuje, Ze pravny zaver odvolacieho sudu ohfadne toho, Ze samotny fakt, Ze nebankovy subjekt
poskytujuci Gver spotrebitefovi je v postaveni profesionalneho podnikatela vo vdeobecnosti bez dalSieho
nemdze zakladat umysel tohto nebankového subjektu bezdévodne sa obohatit’ na ukor spotrebitela.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie objektivnej preml€acej lehoty sudmi niZSich inStancii boli
nespravne®.

46. Tento pravny nazor dovolacieho sudu je potrebné prijat aj pri spotrebitelskom Gvere poskytovanom
bankami.

47. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na ¢lanok 2 ods. 2 CSP, podla ktorého pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

48. Principom pravnej istoty sa uz v minulosti v mnohych svojich rozhodnutiach zaoberal aj Ustavny
sud SR. Ide o rozhodnutia IV.US 499/11 z 22.11.2011, ako aj IV.US 92/09, 1.US 87/93, PL US 16/95,
11.US 80/99, 11.US 356/06, IV.US 209/2010, PL US 6/04, Ill. US 328/05, ktoré zdéraznili, Ze obsahom
principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urCitu pravne relevantnu otazku sa pri
opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved. Diametralne odliSna rozhodovacia &innost



vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju
nemozno objektivne a rozumne oddvodnit je Ustavne neudrzatelna. Aj ked pravne zavery vieobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych sporoch zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k
naplneniu hlavného Ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie.

49. Pokial teda Slovenska republika je pravnym $tatom ako sa to uvadza v &lanku 1 ods. 1 Ustavy
SR, potom je potrebné zachovavat princip pravnej istoty a v sivislosti s nim akceptovat pravne
zavery vysS8ich sudnych autorit, €o v danom pripade je reprezentované spominanymi rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR. Ich nereSpektovanie by bolo mozné vyhodnotit’ aj ako svojvofu v rozhodovani,
ktora je nepripustna.

50. MozZno teda uzavriet, Ze Zalobkyfia Ziadnym spésobom nepreukazala umysel Zalovaného
bezdbvodne sa obohatit' prijatim jej uhrad nad istinu Uveru a preto namietka preml€ania bola vznesena
dovodne. Trojrona preml€acia doba zacala plynut 12.12.2009 (def po poslednej uhrade) a uplynula
12.12.2012. Zaloba bola podana davno po jej uplynuti.

51. Sud vsak zastava nazor, Ze k premi€aciu doslo aj pre uplynutie dvojro€nej subjektivnej premi€acej
doby.

52. Je nepochybné, Ze subjektivha premi€acia lehota zacina plynut’ od doby, kedy sa opravneny
subjekt dozvedel o bezdévodnom obohateni povinného subjektu a o jeho vySke, avSak tuto vedomost je
potrebné odvijat od toho, kedy opravneny subjekt ziskal vedomost o skutkovych okolnostiach, z ktorych
mozno vyvodit' toto bezdévodné obohatenie. Nie su teda vébec relevantné jeho pravne znalosti, teda
i vedel o prisludnej pravnej uprave alebo judikature sudov. Uvedeny zaver mozno vyvodit z viacerych
rozsudkov Najvyssieho sidu CR pri totoZnej pravnej uprave, konkrétne rozsudkov 26Cdo 785/2011
zo dia 24.4.2012, 28Cdo/685/2011 zo dra 28.3.2012, 28Cdo/3977/2007 zo dfia 18.3.2008, 330do
528/2006 zo dna 29.3.2007, 330do 306/2005 zo dra 27.3.2007, 21Cdo 3433/2008, 25Cdo 3306/2007,
30Cdo 2758/20086, ale tiez rozsudku Najvy$sieho stidu SR 1Cdo 67/2011, a tieZ rozhodnutia Ustavného
sudu SR I11.US 413/2013. V zmysle tychto rozhodnuti vedomostou podla § 107 ods. 1 Obg&ianskeho
zdkonnika sa nemieni znalost' pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozno dovodit
zodpovednost za bezdévodné obohatenie. Podfa tychto rozhodnuti nie je vyznamné, i opravneny ma
také pravne znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit uvedené skutkové okolnosti.

53. Pri posudeni momentu zacatia plynutia dvojro€nej subjektivnej premi€acej lehoty si sud osvajil
pravny zaver a jeho argumentaciu, ktoré vyplynuli z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Trengine
17Co/372/2015-170 zo diia 27.4.2016. Sud v tomto rozsudku uviedol nasledovné: ,Pre uplatneny narok
zaloZeny na bezddévodnom plneni nad rdmec poskytnutej istiny Uveru su podstatné 3 zlozky, o ktorych
musela navrhovatelka vediet, aby na jej strane mohlo byt usudzované na vedomost o bezdévodnom
obohateni:

1. vedomost o tom, Ze v dbsledku neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere je poskytnuty
uver bezuroCny a bez poplatkov, teda vedomost o obsahu prava,

2. vedomost' o obsahu zmluvy, teda Ze zmluva udaj o RPMN neobsahuje

3. vedomost' o tom, Ze zo strany navrhovatelky doSlo k plneniu na Uroky a poplatky, teda v zasade nad
ramec poskytnutej istiny

ad1. vedomost o obsahu prava je ovladana zasadou ,neznalost prava neospravedlfiuje®. Znalost prava
sa u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada a inak tomu nemdze byt ani v pripade posudzovania
jeho znalosti ako vychodiska pre vedomost o bezdévodnom obohateni. Za okamzik vzniku skutogne;j
vedomosti o obsahu prava je potrebné povazovat den uc€innosti pravneho predpisu.

ad2. vedomost o tom, Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN je potrebné na strane navrhovatelky viazat
k okamziku podpisu zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom. Ako
prejav suhlasu teda logicky zahffia aj prejav znalosti obsahu. | ked sa z hladiska skuto&ného priebehu
kontrakta&nych procesov jedna aj v uvedenom zavere ¢asto o domnienku, je jej vyvratitelnost' zaloZzena
na skutkovom omyle o obsahu zmluvy. Jeho danost v8ak z tvrdeni navrhovatelky nevyplyva. Pre
uvedené zlozky vedomia opravneného o bezdévodnom obohateni plati, Ze aj pri posudzovani skuto&ne;j
vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni v zmysle § 107 ods. 1 OZ je potrebné vychadzat
z normativnych konstrukcii pravnych domnienok a nimi predpokladany stav je potrebné povazovat za



dany aj z hfadiska skuto€nej vedomosti opravneného. Len v pripade vyvratitelnej pravnej domnienky
mozno uvazovat o tvrdeni o dékaze opaku.

ad3. pre posudenie okamziku vzniku vedomosti navrhovatelky o tom, Ze odporcovi uhradza platby nad
ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy navrhovatelka preukazatelne ziskala informacie, na zaklade
ktorych si mohla urobit’ dostatoény usudok o tom, Ze jej platby titulom predmetnej Uverovej zmluvy
presiahli v uhrne vySku istiny Uveru poskytnutej zo strany odporcu. Tym, Ze splatky Gveru uhradza
sam diznik v jemu znamej vyske, je mozné Usudok o okamziku zaplatenia sumy zodpovedajucej istine
urobit na zaklade jednoduchého matematického vypoctu. Preto sa diZnik musi dozvediet o tom, Ze plati
veritelovi nad rdmec poskytnutej istiny su€asne s okamzikom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu
istinu prvykrat preplati.

54. Vzhladom na uvedené nebol spravny zaver okresného sudu, Ze navrhovatefka sa o bezdévodnom
obohateni na strane odporcu dozvedela az pri navSteve pravneho zastupcu. Vedomost dlznika o
bezdbvodnom obohateni spo€ivajucom v platbach na uroky a poplatky Gveru, ktory bol bezuro&ny a bez
poplatkov v dbsledku sankcie zakotvenej v pravnej Uprave spotrebitelskych Uverov, vznika v zasade v
okamihu prvej platby diznika nad ramec poskytnutej istiny“. TotoZny pravny zaver vyplyva aj z rozsudku
Krajského sudu Tren&in 17Co0/315/2017 zo dha 6.9.2017.

55. Z dalSich rozhodnuti k tejto problematike sid poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Zilina
8Co0/216/2016 zo dfia 31.1.2017. V danom spore spotrebitel taktieZ argumentoval tym, Ze o vzniku
bezdbdvodného obohatenia Zalovanej spolognosti sa dozvedel od obd&ianskeho zdruzenia na ochranu
spotrebitela. Sud druhej indtancie vSak toto jeho tvrdenie vyhodnotil ako irelevantné. Sud sa stotozZfiuje
s oddévodnenim tohto rozhodnutia, v ktorom sa uvadza: ,Pre zadiatok plynutia dvojrocnej subjektivnej
premliCacej doby je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny subjekt v konkréthnom pripade dozvie o tom,
Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Rozhodujuci je moment,
kedy sa opravneny subjekt dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie jeho prava na
sude. Touto vedomostou sa rozumie znalost takych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za
bezdbévodné obohatenie vyvodit, nie znalost pravnej kvalifikacie. Okolnosti, za ktorych sa spotrebitelsky
Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov su uvedené priamo v zakone. Vedomost' Zalobcu ako
spotrebitela o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti jeho Gveru je preto potrebné spajat’ s touto skutoénostou,
t.j. s vedomostou o existencii zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko ho neméze ospravedifiovat to,
Ze o tomto z&kone nevedel. Viazat zaliatok plynutia subjektivnej premli€acej lehoty na okamih kontaktu
Zalobcu s obc&ianskym zdruzenim, od ktorého sa Zalobca mal dozvediet o tom, Ze uver poskytnuty
Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov a Ze z tohto dévodu sa Zalovany mal na jeho ukor bezdévodne
obohatit, by bolo neprimeranou ochranou prava vyboc&ujucou z i€elu a pravneho vyznamu ustanovenia §
107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Subjektivnha dvojro&na premli&acia lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia, teda zac€ala Zalobcovi plynut’ prvym dfiom zacatia splacania prvej splatky a nasledne s
platenim kazdej dalSej splatky az nakoniec splatenim poslednej splatky“.

56. Totozny pravny zaver prijal aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti 7Co/302/2016 zo dfia 9.11.2016,
ktory uviedol nasledovné: ,Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na
jeho ukor obohatil vtedy, ked skuto€ne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zzalobu
o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného
obohatenia a o osobe obohateného a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto€nostiach mohol
dozvediet aj skor. To, kedy sa opravneny dozvedel ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych
okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej
premliacej doby vbbec relevantné (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1Cdo/67/2011). V sudenej veci
viazat' zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby od dfia, kedy sa Zalobkyrna od svojho pravneho
zastupcu dozvedela o tom, Ze povinny sa mal na jej ukor obohatit’ a kedy zalobkyria svojmu pravnemu
zastupcovi udelila plni moc na zastupovanie, aj za situacie, Ze v osobe Zalobkyne nejde o pravne znalu
osobu, je neprimeranou ochranou prava, vybocujucou z Uc¢elu a pravneho vyznamu ustanovenia § 107
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Informovanie klienta advokdtom v rdmci pravnej porady o existencii
(neexistencii) porudenia prava je bezpochyby momentom, kedy sa opravnena dozvedela, ako takyto
jej narok, vyplyvajuci z existujucich skutkovych okolnosti mozno pravne kvalifikovat, ¢o nie je pri
posudzovani okamihu zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby vbbec relevantné. Okolnosti, za
ktorych sa spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov su uvedené priamo v zakone
(vo vztahu k prejednavanému pripadu zakon €. 258/2001Z.z. Vedomost' Zalobkyne ako spotrebitela o
bezuroénosti a bezpoplatkovosti jej Uveru je potrebné preto spéjat s touto skuto€nostou, t. j. vedomostou



o existencii citovaného zédkona. Nemozno z tohto dévodu zaciatok plynutia subjektivnej dvojroCnej
premiCacej doby viazat k datumu prvej porady s pravnym zastupcom, ked tento mal preStudovat
zmluvy“... ,Poukazovanie na rozhodnutie najvyssieho sudu SR 6Mcdo 9/2012 nema v tomto pripade
opodstatnenie, nakolko v danom pripade sa jednalo o skiumanie exeku€ného sudu v spotrebitelskej veci,
Ci existuje riadny exekuény titul na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonavanie exekucie.
Uz v tomto rozhodnuti sa konStatuje, Zze princip ,vigilantibus iura scripta sunt“ v spotrebitelskych
veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti) ustupuje délezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefa. V preskimavanej veci vSak bola Zalovanym vznesena
hmotnopravna namietka premiania, na ktord je sud povinny prihliadnut. Nie je mozné pripustit, aj
pokial ide o spotrebitela, aby tento Ziadal vydat bezdévodné obohatenie aj po niekolkych rokoch po
uplynuti premli€acej lehoty (v danom pripade po 4 rokoch) ak druha strana opravnene vznesie namietku
premli¢ania“.

57. V minulosti sa touto problematikou, ale z hladiska pripustnosti dovolania spotrebitelky prave proti
vy$sie citovanému rozhodnutiu Krajského stdu v Ziline 7C0/302/2016 zaoberal aj Najvy$si sud SR, ktory
uznesenim 3Cdo/169/2017 zo dfia 10.1.2018 dovolanie spotrebitelky odmietol pre jeho nepripustnost
s tym, Ze zaciatkom plynutia subjektivnej premi€acej doby pri bezdévodnom obohateni sa Najvyssi sud
SR zaoberal v rozhodnuti 1Cdo/67/2011 (ktorého zavery su citované aj v tomto rozsudku). K totoZnému
pravnemu zaveru dospel Najvy3Si sud SR aj v dalSom rozhodnuti 8Cdo/163/2018 zo dna 22.5.2019 a
4Cdo/116/2019. Uznesenie 3Cdo/169/2017 vSak neskor zrusil Ustavny sud SR nalezom 111.US 43/2020
z12.5.2020, ale z procesnych dévodov, kedZe Najvyssi sud SR nemal podla Ustavného studu dovolanie
odmietnut, pretoze predmetom rozhodnuti, na ktoré poukazal Najvy$si sud nebol spotrebitel'sky spor
a teda NajvysSi sud sa oprel o rozhodnutia, ktoré nerieSili pravnu otazku predostretd stazovatelkou
vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu. Ustavny sid SR teda sa nezaoberal zagiatkom plynutia
subjektivnej premli€acej doby pri narokoch spotrebitela na vydanie bezdévodného obohatenia a preto
sud aj nadalej trva na vy3Sie uvedenom pravnom nazore, podfa ktorého aj dvojro€na premicacia
doba zacala v tomto pripade plynut od 12.12.2009. Z dbévodu premli&ania preto Zalobu o vydanie
bezdbvodného obohatenia zamietol.

58. Pokial ide o Zalobu o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, sud prvej indtancie zastava nazor,
Ze nie je mozné Casovo neobmedzene podavat v individualnom spotrebitelskom takéto Zaloby, ktorymi
sa len umelo vytvaraju spory akym je aj tento. Zmluva bola ukon&ena splnenim dlhu este v roku 2009 a
neprichadza do Uvahy uplatnenie nejakych periaznych narokov z nej vyplyvajucich a teda ani uplatnenie
rozhodcovskej dolozky. Napriek tomu, vzhfadom na uz spominany princip pravnej istoty, sud musel
reSpektovat zavery rozhodnuti NajvysSieho sudu SR 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.1.2019 a 6Cdo/27/2018
zo dna 28.3.2019, podla ktorych zanik zavazku zo spotrebitelskej zmluvy nema pravny vyznam, opaény
nazor by znamenal odhatie moznosti spotrebitelovi domahat sa prava na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zalobou na stde, o odporuje &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR,
ako aj smernici Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V
pripade Zaloby o ur&enie neprijatelnej zmluvnej podmienky, podla dovolacieho sudu ide o osobitny druh
Zaloby spotrebitefa s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, 4, 5, § 53a Ob¢ianskeho
zakonnika, § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto Zaloby preto podla najvysSieho sudu
nie je potrebné tvrdit a preukazovat’ naliehavy pravny zaujem. Cielom zaloby podla dovolacieho sudu
nie je len to, aby individualny spotrebitel bol chraneny pred zavazkom vodi nekalej podmienke uvedene;j
v spotrebitelskej zmluve, ale obsahom je aj povinnost dodavatela nepouzivat’ dalej ne€estni zmluvnu
podmienku. U&elom Zaloby je aj posobit ako ,odstradujuci* prostriedok vo&i dodavatelom so zamerom
predchadzat ne€estnym zmluvnym podmienkam. Okrem toho pravoplatny rozsudok, ktorym sud vo
vyroku ur€i neprijatelnost zmluvnej podmienky, nebude len vnutornou satisfakciou pre spotrebitefa, ale
sa nim zaroven vytvara zakonny predpoklad pre uplatnenie sankcie voci dodavatelovi za to, ze porusil
svoju zakonnu povinnost a to v podobe prava spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.

59. Vzhladom na vy$8ie uvedeny nazor Najvy8Sieho sudu SR s poukazom na princip pravne;j istoty sa
preto sud zaoberal tym, &i skutoCne Zalovana zmluvna podmienka je neprijatelna s poukazom na § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

60. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



61. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

62. Podla § 53 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

63. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

64. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

65. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud uréil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

66. Neprijatelné zmluvné podmienky su demonstrativne uvedené v § 53 ods. 3 a medzi nimi pod pism.
r/ je ako neprijatefna zmluvna podmienka uvedené ustanovenie, ktoré vyzaduje v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne rozhodcovskom konani.

67. Podla nazoru sudu o takuto zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho
zdkonnika ide aj vtedy, ak spotrebitel nemal mozZnost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym
sudom, nakolko tuto moznost’ skér vyuzil dodavatel. Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné, &i
rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula
alebo dodavatel svojim konanim podanim navrhu na rozhodcovskom sude. Ustanovenie § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika len demonstrativne vymenovava niektoré neprijatelné podmienky a teda
charakter neprijatefnej podmienky mézu mat’ aj iné ustanovenia spdsobujuce zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

68. Podla dojednanej rozhodcovskej dolozky spory mohli byt rieSené aj v sudnom konani, av3ak
vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spocivala na zalujucej strane. Ak jedna z alternativ rieSenia
sporov spocCiva na navrhovatelovi, spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a
vSeobecnym siudom, ale ak by podla tejto rozhodcovskej zmluvy za€alo rozhodcovské konanie na navrh
dodavatela, spotrebitel je nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Prave proti moznosti dodavatela
diktovat svoju vélu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko- pravnej ochrany
pred Standardnymi zmluvami.

69. Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondémie, musi byt aj prejavom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZzaduje informacie o tom, ¢o ktora volba konkrétne znamena (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
6Mcdo 9/2012). Z rozhodcovskej doloZky ani z inych listinnych dékazov Ziadne informacie o rozdieloch
medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym a vSeobecnym sudom nevyplyvaji. Zalovany sa svojej
zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemohol zbavit ani s poukazom
na princip ,neznalost zdkona neospravedifuje® uplatnenim jeho dbésledkov v neprospech Zalobcu.
Kym re$pektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba
vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimocne. Plati totiz, Ze v konkrétnych suvislostiach uvedeny princip ustupuje na strane



spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela v tejto oblasti mu nemdze byt na ujmu. Zalovany ni€im pravne vyznamnym nepreukazal, Ze
Zalobkyni poskytol jasné a zrozumitelné informécie o tom, o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom
konani.

70. Zalovany si v tomto smere dékaznu povinnost nesplnil. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a
nebolo mozné menit ich obsah, o je aj tento pripad.

71. Ak by dodavatel inicioval konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula neprijatefna, ak nie je
alternativa dana pre spotrebitela, aby rozhodcovské konanie zastavil alebo odsunul. Spotrebitel méze
svoje prava uplathovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy, ale ak sa tak rozhodne, aj v
obcianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle citovaného
ustanovenia povazovana za neprijatelnu. Pokial ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovskd zmluvu moznost
volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju
veritelia, €0 mozZno odévodnit aj rozsahom nérokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy.
Naopak, ak niektory spotrebitel uplatriuje svoje prava, tak vyuziva pre neho transparentny vieobecny
sud.

72. Akceptovatelnost’ rozhodcovského konania v spotrebitelskych veciach je treba zvolit osobitnym
vyjednanim a nie nanutenim arbitraZze spotrebitefovi. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek
spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze a prirodzene nevenuju dostato&nu pozornost
tejto Casti formularu sa zneuZiva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitefov, pricom
na tomto ni¢ nemeni ani vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste papiera.
Zbavenie sa zodpovednosti za nekalu obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani zmluvnych
podmienok argumentaciou, Zze spotrebitel mal byt bdely, sud neprijima a odsudzuje ho ako konanie
hrani¢iace so zlym umyslom v zmluvnych vztahoch. Je neakceptovatelné, aby poruSovatel prava
presuval zodpovednost na slabSieho a je vylu€ené, aby za tychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovsku
zmluvu.

73. V danom pripade rozhodcovska dolozka spdsobi, Ze o pravach a pravom chranenych zaujmov
rozhodne sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana ziadnou verejnopravnou institiciou (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu CR IV.US 174/02). Dohoda stran o tom, Ze spor medzi nimi predloZia k
prejednaniu a rozhodnutiu sukromnym osobam alebo rozhodcovskym institiciam mé o to vacsi vyznam,
pretoZe rozhodca nenachadza pravo, ale tvori, vyjasriuje, urovnava zavazkovy vztah v zastupeni stran.
Jeho moc nie je delegovana zvrchovanou mocou $tatu, ale pochadza od subjektivnej viastnej moci stran
urCovat svoj osud. V danom pripade tato vola pochadza v8ak len od jednej a to silnejSej zo stran, ktoré
spotrebitelskd zmluvu uzavreli, €o v ich vztahu spésobuje znaénu nerovnovahu. V porovnani s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami je vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoZe v pripade sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Ak rozhodcovska dolozka nebola osobitne
spotrebitelom vyjednana, ale vyplyva zo Standardného textu formularovej zmluvy, teda zo vztahu fakticky
nerovnovazneho, bez vysvetlenia spotrebitefovi podstatnych rozdielov medzi konanim pred Statnym
sudom a rozhodcovskym sudom je dévodné predpokladat, Ze spotrebitel ako slabSia strana sporu
si svoj osud v tak zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces neuvedomuje. Sud
poukazuje na to, Ze tento pravny nazor presiel aj kontrolou Ustavnosti (porovnaj uznesenie Ustavného
sudu SR 111.US 572/2017 zo dfia 12.9.2017). Sud preto povazoval za pravne dévodné Zalobe o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky vyhoviet.

74. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalobky#a
uplatnila jednou Zalobou dva samostatné naroky. Pri naroku o vydanie bezdévodného obohatenia bola
neuspesna, preto sud priznal narok na nahradu trov konania voci nej Uspesnej Zalovanej. Nezistil totiz
Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit len vynimo&ne. Zalobkyni totiz bolo zname,
Ze Zalovany vzniesol namietku premi€ania tohto naroku, napriek tomu na Zalobe zotrvala. V konani o
uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky bola zase v celom rozsahu Uspesna Zalobkyria a preto sud jej
priznal narok na nahradu trov konania vo¢i neuspesnej zalovane;j.

75. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



