Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 22Csp/61/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6417206581

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2020:6417206581.8

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobkyne: I.. J. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom ul. X. I. XX,
H. 8., zastipena JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, proti Zalovanému PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO : 35 792 752, zastUpeny advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o Zalobe na uhradu sumy
2.947,13 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Doplifa Il vyrok rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 22Csp/61/2017-228 zo diia
27. 01. 2020 tak, ze tento vyrok bude zniet’

»oud zalobu zalobcu vo zvysku zamieta .*
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“) vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn.:
22Csp/61/2017-228 zo diia 27. 01. 2020 rozhodol nasledovne: , |. Zalovany je p o v i n n y uhradit
Zalobkyni istinu vo vyske 2.947,13 €, spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 2.947,13
€ 0d 23.5.2017 az do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Sud zalobu zalobcu
vo zvy8ku zamieta . lll. Sud Zalobcovi p ri z n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.“ Nasledne okresny sud uznesenim €.k. 22Csp/61/2017-276 zo dha 28. 09. 2020 opravil vyrok
rozsudku tak, aby zodpovedal vyroku obsiahnutom v pisomnom vyhotoveni rozsudku vyhlasenému na
pojednavani zo dfia 27. 01. 2020.

2. Pravny zastupca Zalovaného dorucil v zakonnej lehote proti predmetnému rozsudku dria 24. 03. 2020
odvolanie. Nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici diia 24. 09. 2020 vratil spis okresnému sudu, nakolko
zistil, Ze vyrok obsiahnuty v pisomnom vyhotoveni odvolanim napadnutého rozsudku nezodpoveda
vyroku vyhlasenému na pojednavani dna 27. 01. 2020 na ktorom opomenul rozhodnut o zvySnom
predmete konania.

3. Podfa § 225 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len ,CSP*), ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania
alebo o predbeznej vykonatefnosti, méze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho
doplnenie. Sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

4. Podla § 225 ods. 2 CSP, dopinenie urobi std dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZij
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

5. Okresny sud o zvySnom predmete konania rozhodol v sulade s citovanymi ustanoveniami tymto
doplhacim rozsudkom.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



