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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. G. 1.,
nar. XX.XX.XXXX a mal. G. I., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Humenné, pracovisko Snina, za G¢asti matky G. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.
U.G. XXX/X, Q. T., o navrhu otca G. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, E., za u€asti prokuratora
Okresnej prokuratiry Humenné, o navrhu matky na zmenu Upravy prav a povinnosti rodiCov k mal.
detom takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k. 8P/84/2019-20 zo dfia 20.09.2019 tak, ze zv e
ruje mal G. I, nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupovat’
a spravovat’ jeho majetok.

. Otca zavazuje prispievat na jeho vyzivu sumou po 100,-- eur mesacne, ktoré je povinny
poukazovat matke vzdy do 25. diha v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

lll. Meni rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k. 19P/51/2016-120 zo dna 19.09.2017 vo vyroku |.
tak, ze zvySuje vyzivné namal. G. |, nar. XX XX.XXXX zo sumy 80,-- eur mesacne na sumu 100,--
eur mesacne, ktoré je otec povinny platit matke vzdy do 25. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku.

odovodnenie:

1. Matka podala na sud navrh na zmenu osobne;j starostlivosti u mal. G. a navrhla aj zvySenie vyzivného
u oboch deti. Navrh bol odévodneny tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu v konani 8P/84/2019 z
20.09.2019 doslo k zmene v tom, Ze G. Zije od augusta 2019 u matky, chodi u nej do Skoly, ma tam
priatelov a ostatné jemu vyhovujuce podmienky a odmieta ist’ k otcovi po tom, €o mu bol zvereny do jeho
osobnej starostlivosti. Zarover navrhla zvySit doteraz uréené vyzivné zo sumy 80,-- eur mesacne na
sumu 120,-- eur mesacne na obe deti pocnuc pravoplatnostou rozsudku, stretavanie upravit neziadala.

2. K navrhu sa otec vyjadril pisomne a uviedol, Ze so zmenou zverenia suhlasi a potvrdil, Ze malolety
od septembra 2019 byva s matkou. S navrhom na zvy3enie vyZivného nesuhlasil, lebo ho povaZzuje zo
strany matky za ucelovy. VySka prijmu a neistota na trhu prace spojena s pandémiou mu nedovoluje
prispievat’ na vyzivu. V sucasnej dobe matke prispieva po 160,-- eur mesacne, hoci na syna nemusi,
lebo tento je zatial zvereny jemu do osobnej starostlivosti. Otec uviedol, Ze maloletému prispel aj do
Skoly aj na zakladnu umelecku Skolu, lyZiarsky kurz, vreckové a matke nesiahol ani na pridavok na dieta.
Z dafiového priznania za minuly rok mu vyplynul prijem 460,-- eur a jeho vydavky su ngjomné 250,-- eur,
70,-- eur zdravotné poistenie a 40,-- eur predstavuju naklady na Zivotné poistenie, preto navrhol vyzivné
ponechat' v doteraz ur€enej vySke po 80,-- eur na kazdé dieta. DoloZil osved&enie o zivnostenskom
opravneni, najomnu zmluvu, dafiové priznanie k dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2019.



3. Kolizny opatrovnik sudu dorucil spravu o Setreni pomerov, zo zaverov ktorej vyplynulo, Ze malolety je
od septembra 2019 u matky, preto navrhli, aby sid o zmene starostlivosti rozhodol a k uréeniu vyzivného
uviedol, Ze navrh je treba posudit podla potrieb deti a mozZnosti otca.

4. Sud doplnil dokazovanie na pojednavani konanom dria 25.09.2020, ktorého sa zu€astnili obaja rodicia
a tito sa zhodli na zmene starostlivosti, ale neboli spdsobili dohodnut sa na vyZivovacej povinnosti. Matka
uviedla, Ze deti neustéle rastu, s ¢im je spojeny aj rast ich narokov a kedZze si otec svoju vyZivovaciu
povinnost’ pini sporadicky, preto matka uviedla, Ze potrebuje na vyZivu deti viac. Kolizna opatrovnicka
uviedla, Ze matka ziada 120,-- eur na obe deti a otec navrhuje ponechat doteraz ur€enu vyzivovaciu
povinnost uréenu (rodiémi dohodnutu) v rozsahu 80,-- eur na kazdé dieta, navrhla urit rozsah povinnosti
zo strany otca sumou po 100,-- eur na kazdé dieta. Matka s takto navrhovanou sumou suhlasila. Otec na
otazku sudu na pojednavani, aky je jeho prijem uviedol, Ze vzhfadom na pandemicku situaciu Ziaden a
poziadal o vypomoc a ma mu byt vyplatenych 270,-- eur. Matka uviedla, Ze jej prijem predstavuje sumu
od 500,-- do 600,-- eur mesacne. Matka uvadzala vydavky na deti a to vydavok na zakladnu umelecku
Skolu, na ktoru chodia obidve deti, plati matka polro€ne po 24,-- eur na kazdé dieta, naklady na obedy po
15 - 17,-- eur na kazdé dieta, na zaciatku Skolského roka dokupovala Skolské pomébcky aj oble€enie aj
kozmetiku, lebo deti rasti. Otec s navrhovanou sumou nesuhlasil. Prokurator, ktory vstupil do za¢atého
konania, k uréeniu vyzivovacej povinnosti uviedol, Ze vySku uréenia ponechdva na sud.

5. Podla § 36 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, méZzu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

6. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7.Podla § 62 odsek 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

8. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

9. Podla § 62 odsek 4 a 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

11. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

12. Naposledy bolo rozhodované v konani na tomto sude vedenom pod sp. zn. 8P/84/2019 dna
20.09.2019, na ktorom sa rodi¢ia dohodli na zmene osobnej starostlivosti aj na vySke vyzivovacej
povinnosti. KedZe sa rodic¢ia v tomto konani dohodli, preto nebol zistovany prijem rodiCov, ani ich



vydavky. Od poslednej upravy do$lo k zmene pomerov v tom, Ze syn je od septembra 2019, teda od
posledného rozhodnutia sudu aj napriek zmene v tom, Ze aj napriek dohode rodiCov v konani, ktoré
tomuto konaniu predchadzalo, malolety Zije u matky, aj napriek tomu, Ze sa rodicia dohodli na tom, Ze
bude v otcovej osobnej starostlivosti. Od rozhodnutia uplynula doba jedného roka, teda doslo k zmene
na strane deti v tom, Ze su o rok starSie a teda naklady na nich prirodzene stupaju a sumu, ktord navrhol
kolizny opatrovnik, sud povazoval za primeranu, lebo zvySenie v rozsahu o 20,-- eur mesacne na kazdé
dieta matke pri vyZive deti pomébze a takto kvantifikovana suma nezatazi otca natolko, aby vyzivné,
ktoré ma prednost pred ostatnymi vydavkami nezvladol. Matka neZiadala zvySit vyZzivné od podania
navrhu na sud, ale od pravoplatnosti rozsudku, preto sud aj v tejto ¢asti vyhovel. O Uprave stretavania
nerozhodoval, lebo stretavanie rodi€ia upravit neziadali. (§ 25 ods. 2 CMP). Nad ramec uvedeného sud
uvadza, Ze rodicia by mali zvazit, &i kazdu ich momentélnu vzajomnu nezhodu je treba riesit podanim
dalSieho navrhu na sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



