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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Ziline, na ul. HodZovej &. 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému W. U., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucemu vo K. Tatrach, v E. S. &. XXXXX, o zaplatenie sumy 1.143,72 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 30.09.2019 ¢.k. 12Csp 112/2018 - 634 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Poprad zo dfia 27.04.2020 ¢.k. 12Csp 112/2018-658 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujuce;j
Casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému sa nepriznava néhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 963,72 eur v splatkach po 50 eur mesacne pod hrozbou straty vyhody
splatok. Konanie v €asti zaplatenia sumy 180 eur s prisl. zastavil. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol
a vyslovil, Ze Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 74 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze dria 28.08.2013 strany sporu v suvislosti so zmluvou
o zriadeni uctu uzatvorili zmluvu o povolenom precerpani na ucte. Na jej zaklade Zalovanému bolo
umoznené povolené preCerpanie na ucte do vysky limitu 500 eur. Listom zo dna 31.07.2018 banka
vyzvala Zzalovaného na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku s tym, Ze v opaénom pripade
bude jeho u&et zruSeny. Banka evidovala dlh Zalovaného v sume 1.073,72 eur a zaroveh mu stanovila
termin na plnenie.

3. Daldim listom zo diia 20.08.2018 banka oznamila Zalovanému odstupenie od zmluvy o Uéte a
upozornila ho na nepovolené preCerpanie v aktualnej vySke 1.077,74 eur. Za obdobie odo dha
28.02.2002 do dnia 06.09.2018 banka evidovala prehlad u&tovnych operacii na ucte Zalovaného s
vycislenim dlhu ku driu 06.09.2018 v celkovej vySke 1.143,72 eur.

4. Zavazkovy vztah medzi u€astnikmi zmluvy o povolenom pre€erpani na ucte bol posudeny ako
spotrebitelsky, pretoZe Zalobca vystupoval pri uzavreti zmluvy o povolenom pre€erpani na ucte v
pozicii dodavatela, kedZe konal v ramci svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany uzavrel zmluvu ako
spotrebitel, fyzickd osoba, pretoze nekonal v ramci svojej podnikatelskej &innosti. Zmluva je typova,
uzatvarana vo viacerych pripadoch na predtlatenom formulari, ktorej obsah nemohol Zalovany ako
spotrebitel ovplyvnit.



5. Za daného stavu mal Zalobca narok po zosplatneni istiny a vypovedani zmluvy o beznom ucte
na zaplatenie istiny 1.143.72 eur. Tato pozostava z rozdielu medzi prostriedkami banky Cerpanymi
Zalovanym vo forme realizovanych platieb cez portaly POS, vyberov z bankomatov Z. banky, vyberov z
bankomatov inej banky, vyberov v hotovosti, splatok pdzi¢ky v celkovej vySke 95.655,84 eur a platbami
poukazanymi Zalovanym v celkovej vySke 94.512,12 eur. Po odpoditani plnenia Zalovaného vo vyske
180 eur, nesplatenou zostava istina v Ciastke 963,72 eur.

6. V Casti uplatneného uroku vo vySke 28 % bola Zzaloba zamietnuta z viacerych dévodov. V prvom rade
dohoda zmluvnych stran o sankénom uroku v konkrétnej vySke nie je su€astou zmluvy o povolenom
precrpani, ale len vdeobecnych obchodnych podmienok a vyvesky, s ktorou Zalovany nevyslovil suhlas.
Nebola individualne dojednand a ide preto o neprijatelnd zmluvnud podmienku. PretoZze ustanovenia o
vySke urocenia, ktori dokonca mébze banka v prospech uverového vztahu bez dohody stran menit,
nie su su€astou zmluvy, ale len videobecnych obchodnych podmienok a cennika, ako aj vzhfadom na
spotrebitelsky vztah medzi d€astnikmi zmluvy, nie je mozné v zmysle ust. § 710 Obchodného zékonnika
aplikovat' na nepovolené pre€erpanie uctu ustanovenia o Uvere, konkrétne o spotrebitelskom uvere.

7. Je nepochybné, Ze okrem istiny ma veritel pravo vSeobecne od diZznika poZadovat aj dohodnuté
uroky z uveru. Je v8ak potrebné v tejto suvislosti prihliadat na moment, do ktorého je mozné uroky
priznat. Ak dojde zo strany veritela k jednorazovému zosplatneniu celého Uveru, od tohto momentu
ma narok popri istine len na uroky z omeskania. Dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria
veritelovi len do splatnosti dlhu resp. jeho splatok. Od momentu splatnosti je dlznik v omeSkani a musi
platit’ iroky z omeskania. Ciefom dohodnutych urokov z poskytnutych prostriedkov je kompenzovanie
obmedzenia veritela disponovat so svojimi financiami. Urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, neméze s fiou
nakladat a produkovat zisk. V pripade splacania uveru v splatkach veritel nema narok a dlznik
nema povinnost vratit celd pozi€anu sumu naraz. V tom tkvie rozdiel medzi stavom vyhody splatok
a stavom jednorazového zosplatnenia Uveru, kedy veritefovi vznika narok na jednorazové vratenie
istiny averu, vratane kapitalizovanych arokov ku dfiu zosplatnenia Uveru. Spotrebitel uz nema pravny
titul mat u seba pefiazné prostriedky a uzivat' ich, preto veritel nemdze inkasovat uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne za trvania opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V takomto pripade ide o
zmenu pbévodného zavazku. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie v zmysle ust.
§ 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, pretoZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej sumy.
Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné pinenia, ktoré sa spajaju len so stavom
lege artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podfa podmienok spotrebitelske;j
zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné
uroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato Uprava na Skodu spotrebitela neprijatefne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla ust. §
53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. Pretoze Zalobca znizil Zalovanému
limit povoleného pre€erpania na 0 dria 01.06.2018, tymto fakticky zosplatnil svoju pohladavku voci
Zalovanému a od tohto momentu by mal narok popri istine len na uroky z omeSkania. Tieto si vSak
Zalobca v konani neuplatnil.

8. S prihliadnutim na uvedené sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

9. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 ods.2, § 256 a § 262 C.s.p. Zalobca si uplatnil v konani sumu
istiny 1.143,72 eur a urok, vyska ktorého ku driu rozhodnutia predstavovala sumu 285 eur. Celkom tak
pozadoval priznat' Ciastku 1.428 eur. Vychadzajuc z uplatneného a priznaného naroku, pri zohladneni
Ciastocného spatvzatia zavineného Zalovanym, Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania
v rozsahu 74 %.

10. Proti tomuto rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim, a to konkrétne proti vyroku o zamietnuti
Zaloby v prevysujucej Casti a proti vyroku o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zmenit tak, aby jeho Zalobe
bolo v plnom rozsahu vyhovené. Ako dovod uviedol, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci a sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam.

11. V zmysle ust. § 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. sa prekroCenim rozumie automaticky prijaté
preCerpanie, pri ktorom veritel umoznuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad
ramec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného
preCerpania. Podfla ust. § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uctu
a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekro&enie, veritel je povinny informovat spotrebitela
pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, o Urokove;j
sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe, alebo referenénej
sadzbe, ktora sa vztahuje na pdévodnu urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, sankciach, urokoch
z omeSkania a poplatkoch za toto prekroCenie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu
menit. Aj celkom bez osobitnych ustanoveni zmluvy o beznom uc&te by sa prekroenie Zalovaného
spravovalo ustanoveniami zakona o prekroceni, pretoze v pripade prekro¢enia nemusi zmluva ako
obligatérnu néalezitost obsahovat dokonca ani Udaj o vySke uroku. Naopak, podla ust. § 18 ods. 1 tohto
zakona postacuje, aby veritel informoval spotrebitela na trvalom médiu o urokovej sadzbe. Zalobca
zverejnil vySku urokovych sadzieb v urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky,
ale i historické. Okrem toho Zalovany bol informovany o svojom prekro€eni na ucte vypismi z Gctu a
taktiez informaciou v internetbankingu, v ktorom je uvedeny prehlad obratov na Ucte, aktualny zostatok
a dalSie informacie o stave U&tu. Zalobca si svoju informaénu povinnost, ktorou zékon podmiefiuje
moznost’ uplatnenia uroku z prekro€enia, nepochybne splnil. S opravnenim banky poZadovat' uroky
za precCerpanie Uctu pocita Obchodny zakonnik, ako aj zakon ¢. 129/2010 Z.z. v ust. § 18 ods. 1.
Zverejnenim vyvesiek Urokovych sadzieb na webovom sidle Zalobcu a v pobo&kach je spinend povinnost
v zmysle ust. § 18 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zakon nevyzaduje uvedenie urokovej
sadzby v zmluve, preto je zamietnutie naroku na urok neddévodné. VSeobecné obchodné podmienky su
sucastou zmluvy, pri¢om podfa rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15 zmluva o
uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. MoZnost' Upravy povinnosti zo zmluvy
v obchodnych podmienkach upravuje aj Obchodny zakonnik v ust. § 273.

12. Co sa tyka rozhodnutia o trovach, zalobca mal Uspech v celom rozsahu. Zalovana istina bola 1.143,72
eur a z tejto prvoindtanény sud priznal Zalobcovi sumu 963,72 eur. Vo zvySnej Casti 180 eur konanie
zastavil v désledku zavinenia Zalovaného.

13. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v spojeni s
opravnym uznesenim v napadnutej asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu nie je opodstatnené.

14. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na ust. § 53a ods.
1 Obcianskeho zakonnika ukladajuce konkrétne povinnosti Zalobcovi ako poskytovatelovi sluzby.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

16. V prejednavanej veci, ako to vyplyva z obsahu navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dfia
23.10.2018 (€.l. 1 a 2 spisu), z obsahu podania Zalobcu zo dfa 18.09.2019 (&.I. 104 az 106 spisu) a z
obsahu odvolania Zalobcu zo dfia 07.11.2019 (€.l. 641 az 645 spisu) Zalobca svoj narok na uhradu uroku
vo vySke 28 % odévodnil bodom 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok. Tato zmluvna podmienka
v zneni: ,Pri zu¢tovani poplatkov méze déjst k nepovolenému precerpaniu bezného ucétu. Po dobu



nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani uétu“.“ bola rozsudkom Okresného sudu Pre$ov
zo dia 11.05.2017 &.k. 9Csp 170/2016-63 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna
12.12.2017 €.k. 7Co0 99/2017 - 81 uréena za neplatnu pre svoju neprijatelnost. Rovnako vo veci vedenej
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C 113/2015 bolo pravoplatne rozhodnuté o uréeni neprijatelnosti
a zaroven neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej vo vSeobecnych obchodnych podmienkach Zzalobcu
s rovhakym obsahom ako v prejednavanom spore. V tychto inych konaniach sa taktiez pravoplatne
rozhodlo o zamietnuti Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie droku vo vySke 28 % ro&ne pri
nepovolenom precerpani a poplatkov s poukazom na ich neprijatefnost.

17. Ak Obciansky zékonnik v ust. § 53a ods. 1 uklada dodavatefovi povinnost zdrzat sa pouzivania
konkrétnej podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatna pre jej neprijatefnost, alebo ak z takejto
podmienky dodavatelovi nebolo priznané plnenie, dodavatel nie je opravneny domahat sa, a to ani
v sudnom konani, plnenia vyplyvajuceho z neprijatefnych podmienok voc&i vSetkym spotrebitefom.
Zakonnému pojmu zdrzat sa pozivania bez akychkolvek pochybnosti zodpoveda povinnost dodavatela
neuplatfiovat si plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok.

18. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok
V spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevysSujucej €asti a vo vyroku o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil. Co sa tyka trov konania, pri rozhodovani o nich sa vzhfadom
na pomery zalovaného malo vychadzat z ust. § 257 C.s.p., podla ktorého vynimo&ne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela. V prejednavanej veci pomery na
strane Zalovaného boli zistované na pojednavani konanom dia 09.09.2019. Zalovany je od 01.06.2019
nezamestnany a pobera invalidny déchodok vo vySke 220 eur mesaéne a nemocenské je mu vyplacané
v sume 290 eur mesacne. Byva u priatelky a na nakladoch na byvanie sa podiefa sumou 80 eur.
ktora este nie je zarobkovo Cinna. Tieto skutkové tvrdenia Zzalovaného Zalobca nepoprel, a preto sa v
sulade s ust. § 151 ods. 1 C.s.p. povazovali za nesporné. Napriek uvedenému vyrok o trovach konania
nebolo mozné zmenit, nakolko Zalovany proti tomuto vyroku odvolanie nepodal a v désledku odvolania
podaného iba Zalobcom nebolo mozné rozhodnutie o trovach, ktorym mu bola priznana nahrada trov
konania v rozsahu 74 % zmenit v jeho neprospech.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovanému v suvislosti s odvolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.

20. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



