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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopé&okovej a JUDr. Viadimira Salamuna v pravnej veci Zalobcu A. B., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom C., D. E. XXXX/X, proti Zalovanej F. B., G. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom vo C., H. E. XXX/X, pravne zastipenej: WITT&KLEIM ADVOKATSKA KANCELARIA S.R.0., so
sidlom v Banskej Bystrici, Dolna &. 6, ICO: 47 257 164, o zaplatenie sumy 59.250,- Eur s prislu$enstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 7C/40/2021-408 zo dna 12. 04. 2024,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 7C/40/2021-408 zo diia 12. 04. 2024 potvrdzuje.

Il. Zalobcaje p ovinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote
troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vySke trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej aj len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®)
Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok rozsudku). O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie
osobitnym vyrokom tak, Ze Zalobcovi ulozil povinnost nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100
% v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske trov konania (druhy
vyrok rozsudku).

1.1 V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze dfia 21.09.2021 dorucila pdvodna Zalobkynia
F. I. tamojSiemu sudu Zalobu, ktorou sa voc€i Zalovanej domahala zaplatenia sumy 59.250,- Eur s Urokmi
z omeskania vo vy3ke 5 % roCne z uvedenej sumy od 26.08.2021 do zaplatenia z titulu nevratenej
pdzicky. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky zo dfia 24.06.2021
nadobudla od pdvodného veritela (A. B.) pohladavku voc&i Zalovanej ako dlznikovi. Pévodny veritef
postupenie pohfadavky oznamil Zalovanej listom zo dfia 24.06.2021, pricom zalovana oznamenie o
postupeni pohladavky v odbernej lehote neprevzala a zasielka bola pévodnému veritefovi vratena dha
04.08.2021. Na zaklade ustne dohodnutej zmluvy o pdzicke pévodny veritel poskytol Zalovanej finanéné
prostriedky, ktoré uhradzal v prospech jej uctu, a to dfia 14.11.2018 sumu 1.500,- €, dha 01.08.2019
sumu 1.000,- €, dria 31.08.2019 sumu 1.000,- €, dfia 11.09.2019 sumu 3.500,- €, dfa 18.11.2019 sumu
20.000,- €, dna 29.11.2019 sumu 1.000,- €, dna 28.12.2019 sumu 1.000,- €, dfia 02.02.2020 sumu
1.000,- €, dna 14.02.2020 sumu 20.500,- €, dia 29.02.2020 sumu 1.000,- €, dria 30.04.2020 sumu
4.500,- €, dria 01.06.2020 sumu 1.000,- €, dha 02.07.2020 sumu 1.500,- € a dfa 05.01.2021 sumu
1.100,- €, pbZi€ky spolu v sume 59.250,- €. Splatnost pdzi¢ky si pdvodny veritel a Zalovana nedohodli.
Po nadobudnuti predmetnej pohladavky podla zmluvy o postupeni pohladavky zo dhia 24.06.2021
pbvodna Zalobkyfa v postaveni veritela listom zo dia 16.07.2021 vyzvala Zalovanu ako diznika na
zaplatenie dlhu v sume 59.250,- €. Splatnost’ dlhu urcila do 14 kalendarnych dni od prevzatia vyzvy.
Zalovana vyzvu, ktora jej bola doru¢ovana prostrednictvom postovej prepravy v Gloznej dobe neprevzala,



zasielka sa pdvodnej Zalobkyni vratila dfia 11.08.2021 ako neprevzata v odbernej lehote, z ktorého
dovodu sa zasielka povazuje za doru¢enu driom jej vratenia pévodnej Zalobkyni, t.j. diom 11.08.2021.
Splatnost dlhu tak nastala dfia 25.08.2021. Zalovana svoju zmluvni povinnost vratit poskytnuté pefiazné
prostriedky nesplnila ani s€asti. Su¢asne pdvodna Zalobkyria Ziadala, aby sud Zzalovanej uloZil povinnost
okrem dIZnej sumy zaplatit aj zakonné uroky z omeskania, pretoze Zalovana je v omeSkani s plnenim
pefiazného dlhu, a to od 26.08.2021 do zaplatenia.

1.2 O Zalobe pbvodnej Zalobkyne sud prvej indtancie v predchadzajucom priebehu konania rozhodol
rozsudkom €. k. 7C/40/2021 — 241 zo dfia 20.10.2022, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, pretoZe
mal preukazanu existenciu finanéného zavazku Zalovanej, ktory vznikol poskytnutim celkovej sumy
59.250,- Eur pévodnym veritelom na ucet Zalovane;j. V dosledku podaného odvolania Zalovanej Krajsky
sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, uznesenim €. k. 14Co0/13/2023 — 316 zo diia 04.04.2023
uvedeny rozsudok zrusil a vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s odévodnenim, Ze zaver
sudu o existencii finanéného zavazku zalovanej je pred€asny, pri¢om ulozil sudu prvej inStancie doplnit
dokazovanie a vo veci opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie riadne oddvodnit.

1.3 Po vrateni veci na dalSie konanie doslo k spatnému postupeniu spornej pohfadavky z pévodnej
Zalobkyne na pévodného veritela a su¢asného Zalobcu, a preto sud uznesenim €. k. 7C/40/2021 — 393
zo dia 01.03.2024 pripustil zmenu stran na strane Zalobcu.

1.4 Dalej sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku konstatoval vo veci vykonané dokazovanie a zavery
zneho vyplyvajuce. O.i. konstatoval, Ze z pdvodného pisomného oznamenia H. J., K. zo dfia 27.09.2022
sud najskor zistil, Ze pri realizovani vkladu finan&nych prostriedkov na u€et klienta v hotovosti s uvedenim
dovodu realizacie vkladu, pripadne s uvedenim instrukcie sa dévod, pripadne instrukcia zobrazi aj vo
vypise z Uctu klienta, pripadne v detaile platby v internet bankingu.

1.5 Na zaklade opatovného dopytu sudu H. J., K. dorucila pisomné oznamenie zo dfia 13.07.2023
v ktorom uviedla, Ze jej podla poverenia jej predchadzajiuca sprava zo dha 27.09.2022 bola nespravna.
Informacia o dévode realizacie vkladu, ktoru tretia osoba zadala pri vklade hotovosti na ucet klienta
a je vyplnena na tlacive pod bodom ,d6vod realizacie vkladu®, banka vo vypise ani v detaile transakcie
v internet bankingu nezobrazuje. Na informaciu pre prijemcu vkladu je uréené pole ,popis transakcie®.
Pri v8etkych preverovanych vkladoch toto pole nebolo vyplnené, preto sa Ziadna informacia o vklade
VO vypise nezobrazila. V detaile v8etkych vkladovych transakcii je uvedené len meno klienta ,B. A.“
Informacie o transakciach realizovanych na ucte klienta su klientovi k dispozicii v internet bankingu,
resp. v mobilnej aplikacii a vo vypise z U¢tu. Rozsah informacii zavisi od toho, aké udaje vkladatel pri
realizovani transakcie uvedie (napr. variabilny symbol, popis transakcie).

1.6 Sud na vec aplikoval ustanovenia § 34, § 35, § 37, § 628 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika.
Na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze Zzalobca nepreukazal uzavretie zmluvy o p6zicke
peniazi so Zalovanou. Medzi stranami sporu nebolo sporné poskytnutie finanénych prostriedkov
Zalovanej zo strany zalobcu, av8ak zostalo sporné, €i Zalobca poskytol finan€né prostriedky ako pdzi¢ku
alebo z iného pravneho doévodu. Podfa tvrdenia Zalobcu mali byt jednotlivé zmluvy o poZi¢ke uzavreté
ustne. V pripade pochybnosti o obsahu prejavenej véle je potrebné zistovat vSetky okolnosti, za ktorych
bola vOla prejavena, pomocou ktorych mozno vyvodit skutoénu vofu konajucich osbb. Z vykonaného
dokazovania, najma z vysluchu Zalovanej, rodi€ov Zalovanej a svedkyne L. M. J. vyplynulo, Ze Zalobca
poskytoval Zalovanej sporné finanéné prostriedky dobrovolne, neziadal ich vratenie a ani ni¢ neziadal
za ich poskytnutie, vSetko realizoval v ramci priatelskej vypomoci Zalovanej, s ktorou mal v tom Case
velmi dobry vztah. Zalovana poprela, Ze by niekedy pri poskytnuti finan&nych prostriedkov prejavila vélu
tieto Zalobcovi vratit, ako jednu z nalezitosti zmluvy o pozi¢ke. VOla Zalovanej na vratenie poskytnutych
finanénych prostriedkov Zalobcovi nebola v spore preukazana. Povinnost preukazat uzavretie zmluvy
o pbZicke so Zalovanou a v ramci nej osobitne dohodu o vrateni poskytnutych finanénych prostriedkov,
pritom v spore zatazovala prave Zalobcu. Na preukazanie uzavretia zmluvy o p6zi¢ke so Zalovanou
nestacdilo preukazanie samotného poskytnutia finanénych prostriedkov, ktoré nakoniec nebolo medzi
stranami ani sporné. Pokial Zalobca poukazoval na skutoénost, Ze na jednotlivych tladivach o vklade
na ucet Zalovanej v hotovosti v banke, vzdy uviedol ako dévod vkladu ,péZicka“ alebo ,uver®, tato
skuto€nost sa podfa vysledkov dokazovania neprejavila na vypisoch z U¢tu Zalovanej, resp. v ramci jej
internet bankingu, preto Zalobca nepreukazal vedomost’ Zalovanej o tejto skuto€nosti. Z vykonaného
dokazovania tak sudu vyplynul zaver, Ze Zalovana nemohla zo spravania a verbalnych prejavov Zalobcu
usudit, Ze Zalobca jej finan&né prostriedky poskytuje ako p6zicku. Pokial Zalobca realizoval predmetné
pravne ukony poskytnutia finan&nych prostriedkov Zalovanej s tzv. vnutornou vyhradou, Ze sice navonok
ide o nezidtnu priatelski pomoc bez nutnosti ich vratenia, ale vnutorne finanéné prostriedky pokladal
za p0Ozic¢ku, tato skuto€nost’ nerobi samotny pravny ukon poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovanej
neplatnym. Pri vnutornej vyhrade ten, kto pravny ukon urobil, ho urobit chcel, ale nechcel sposobit’ jeho



nasledky alebo aspori niektoré z nich, pri€om na vnutornu vyhradu sa pri posudzovani platnosti pravneho
ukonu neprihliada a takyto pravny ukon je platny, akoby vnutorna vyhrada neexistovala. Sporné finanéné
prostriedky poskytnuté Zalovanej tak nemozno povazovat za jej bezdévodné obohatenie. Sucasne
nemoze Zalobca s odstupom &asu v désledku zmenu vo vztahu so Zalovanou spéatne jednostranne
zmenit svoju volu ohfadne predtym poskytnutych finanénych prostriedkov, pretoze takato zmena postoja
tieZ nema vplyv na platnost skor urobenych pravnych ukonov.

1.7 Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze medzi stranami nedoslo k uzavretiu zmluv o pdzZicke,
ako v spore tvrdil Zalobca a zo strany Zalobcu i$lo o darovanie finanénych prostriedkov Zalovanej, ktory
zaver zodpoveda skutkovym zisteniam ohfadne okolnosti poskytnutia finannych prostriedkov Zalovanej,
ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Sud tak dospel k zaveru, Ze v pripade spornych finanénych
prostriedkov nejde o bezdbvodné obohatenie na strane Zalovanej, pretoZe nie je naplnena Ziadna zo
skutkovych podstat bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2 a § 454 Obcgianskeho zakonnika.
1.8 O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ Civilného sporového poriadku. Uviedol, Ze z obsahu napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze bolo vydané dfia 12.04.2024. Zo strany sudu mu v3ak nebolo doru€ené Ziadne
predvolanie na pojednavanie, na ktorom sud vydal napadnuté rozhodnutie a Ziadneho takéhoto konania
sa zalobca v dbésledku nepredvolania nezu&astnil. Sud mu tak nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoérioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
Zalobcu na spravodlivy proces.

2.1 V napadnutom rozhodnuti sud uvadza, Ze napriek preukazatelnému poskytnutiu finanénych
prostriedkov Zalovanej vo vySke 59.250,- Eur sa nejedna o p6ziCku, ale o darovanie predmetnych
finanénych prostriedkov. Podla nazoru sudu tato okolnost’ mala vyplynut najma z vysluchov Zalovanej,
rodiCov zalovanej a svedkyne L. M. J., ako svedkov, ktorych navrhla Zalovana. Sud vS8ak uplne
odignoroval vyznamné listinné dokazy, ktoré boli v konani predloZené, a to predovSetkym doklady
o vklade hotovosti, z ktorych bez akychkolvek pochyb vyplyva skutoéna véla Zzalobcu, a teda, Ze
finanéné prostriedky Zalovanej poskytol vzdy vyluéne ako p&zicku, €o Zalovanej vzdy aj deklaroval.
Sud nembze zddvodnit zamietnutie Zaloby tym, Ze Zalovana ucelovo tvrdi, Ze jej financné prostriedky
udajne daroval, pri¢om na podporu tychto zavadzajucich tvrdeni si Zalovana navrhla svedkov, ktori ani
nikdy neboli pritomni pri poskytovani predmetnych finanénych prostriedkov a skuto€nosti, o ktorych
vypovedali v suvislosti s finanénymi prostriedkami mali len sprostredkované od Zalovanej. Pokial by
Zalobca mal od pociatku umysel finan&né prostriedky Zalovanej darovat, nie je Ziadny logicky argument
k tomu, aby v Case, ked Zalovanej jednotlivé Casti financnych prostriedkov vkladal na uéet, uvadzal
v predmetnych dokladoch, Ze sa jedna o pdzi¢ku. TaktiezZ nie je logické, aby cudzej osobe napriek tomu,
Ze v tom &ase mali priatel'sky vztah len tak daroval sumu 59.250,- Eur. Zalovana za Ziadnych okolnosti
neméze pozivat pravnu ochranu spocivajucu v jej udajnej dobromyselnosti, Ze finanéné prostriedky,
ktoré jej boli poskytované zo strany Zalobcu, boli poskytnuté ako finanény dar. Pokial Zzalovana prijala
finanéné prostriedky bez akejkolvek snahy o ich vratenie, je zrejmé, Ze vbla Zalovanej bola tieto si
ponechat. Ak Zalovana prezentuje, Ze finanénu vypomoc chapala ako nezistnu a dobrovolnt pomoc bez
toho, aby jej tieto udajné domnienky niekedy potvrdil, tato okolnost nemohla mat Ziadny vplyv na vznik
zavazkovo-pravneho vztahu v podobe p6zi€ky, ktora bola Zalovanej poskytnuta. Skuto&na véla Zalobcu
bola finanéné prostriedky Zalovanej poskytnut ako péziCku, ¢o od pociatku Zalobca i deklaroval a vélu
Zalovanej tieto finanéné prostriedky ako p6&zicku prijat a nasledne vratit. Sud tak neméze ignorovat
listinné dbkazy, ktoré boli predlozené, a ktoré jasne deklaruju skutoénu vélu Zalobcu v Case, ked
Zalovanej jednotlivé &asti finanénych prostriedkov poskytoval. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Kodvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu. Na odvolaciu namietku
Zalobcu o tom, Ze mu nebolo doru¢ené predvolanie na pojednavanie a tohto sa Zalobca z uvedeného
dévodu nezucastnil, Zalovana poukazala na podaci listok zo dfia 12.03.2024, z ktorého vyplyva, Ze
predvolanie bolo Zalobcovi odoslané pod podacim &. zasielky N. a zo sledovania pohybu zasielky
je zrejmé, Ze zasielka bola podana na prepravu dna 11.03.2024 v Case o 10:48 hod. a Zalobcom
bola prevzata diia 11.03.2024 o 13:33 hod. Zalobca tak mal dostatok ¢asu oboznamit sa s obsahom
predvolania na pojednavanie, resp. poziadat' o odro¢enie, ¢o vSak neurobil. Sam sud na pojednavani
konstatoval, Ze Zalobca bol predvolany na pojednavanie riadne a v€as a na pojednavanie sa bez
ospravedinenia nedostavil. Takisto nepozZiadal o odroCenie z dblezitého dévodu. Preto uvadzany

odvolaci dévod nembdze byt vyhodnoteny ako dévodny.



3.1 Kostatnym odvolacim namietkam Zalobcu tykajucim sa vyhodnotenia dokazovania Zalovana uviedla,
Ze podla jej nazoru sud v predmetnom konani postupoval v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1
CSP a zalobcom predlozeny dékaz neignoroval, dokonca jeho hodnovernost overoval u obchodnej
spolo¢nosti H. J., K., priom prave i na zaklade vyjadrenia H. J., K. mohol prvostupriovy sud konstatovat,
Ze Zalovana nemohla mat vedomost’ o Umysle Zalobcu predmetnu finanénu sumu poskytnut Zalovanej
formou p6zi¢ky namiesto daru, nakolko pri vSetkych vkladoch nebolo pole ,popis transakcie“ vyplnené,
preto sa Ziadna informacia o vklade vo vypise bankového uétu zalovanej nezobrazila. Prvostupriovy sud
v napadnutom rozhodnuti skon$tatoval, Ze po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze Zalobca nepreukazal uzavretie zmluvy o pdzi¢ke penazi so zalovanou, a to vzhfadom na skutoénost,
Ze v konani neboli Zalobcom preukéazané podstatné nalezitosti zmluvy o pdzZicke, t.j. o prenechani veci,
o druhovom urc€eni veci, o povinnosti vratit vec rovnakého druhu a o ureni €asu vratenia. Zaverom
Zalovana uviedla, Ze ma za to, Ze pokial sa Zalobca domnieva, Zze nim predlozené ddkazy neboli
zohfadnené, ergo vykonané, mal odvolanie zaloZit na odvolacom dévode podla ustanovenia § 365 ods.
1 pism. e/ CSP namiesto odvolacieho dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Zalovana
tak navrhla, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu ,zamietol*.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadril.

5. V désledku podaného odvolania Zalobkyne krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim
§ 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario
a rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu, tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP
a doévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie a
konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite
oddvodnil, priom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma naleZitosti podla § 220 ods. 2 CSP.
S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalobcu a odvolacie dévody Zalobcu uvedené v jeho odvolani,
pri viazanosti odvolacimi dovodmi podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud konstatuje, ze na zaklade
preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu dévodné nie je. Odvolaci sud sa s
rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej ako aj s jeho
doévodmi stotozfiuje a na tieto poukazuje, pri€om odvolaci sud zarover konstatuje spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania, v konani pred
sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; ¢o sa tyka preskimavania veci samej
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Skutkové
zistenia sudu prvej inStancie nie su zalozené na chybnom hodnoteni dbkazov, pravne posudenie veci
zo strany sudu prvej inStancie je spravne.

9. Podla ust. § 657 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel
diZznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit' po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

10. Uz v predchadzajucom zruSujucom uzneseni sp. zn. 14Co/13/2023 zo dria 04.04.2023 odvolaci sud
odkazal na vyklad redlneho kontraktu pdzZiCky v zmysle ustanovenia § 657 Obdcianskeho zakonnika,
ktory vo svojom predchadzajucom meritdrnom rozhodnuti uviedol sud prvej inStancie. Sudy oboch
inStancii konstatovali, Ze zmluva o pézZiCke je konsenzualnym kontraktom, tzn, Ze na to, aby k jej
vzniku doslo, musi sa stretnat véla veritela a véla diznika, pri€om obe musia smerovat k rovnakému
cielu, a to je prenechat veci uréené podla druhu (najCastejSie peniaze), ktoré sa diznik zavazuje po
uplynuti dohodnutej doby vratit. V zruSujicom uzneseni odvolaci sud konstatoval, Ze v sudenej veci bola



sporna otazka, ¢i sa Zalovana a pravny predchodca Zalobkyne (toho ¢asu samotny Zalobca) dohodli, Ze
Zalovana je povinna postupne poskytované finanéné prostriedky vratit. Stret véle pravneho predchodcu
Zalobkyne (Zalobcu ako veritela) a Zalovanej ako diznika i v €asti povinnosti vratenia poskytnutych
finanénych prostriedkov bolo skuto&nostou, ktord bolo potrebné v konani vykonanym dokazovanim
zodpovedat a preukazat.

11. Po zru$eni a vrateni veci sud prvej inStancie konal v intenciach danych odvolacim sidom, vec
opatovne prejednal a vykonal dokazovanie, v ramci ktorého bolo vykonané dokazovanie i oboznamenim
pisomného oznamenia H. J., K. zo dna 13.07.2023, z ktorého vyplynulo, Ze predchadzajica sprava
banky zo dfia 27.09. bola nespravna. Banka dalej uviedla, Ze informacia o dévode realizacie vkladu,
ktoru tretia osoba zadala pri vklade hotovosti na uc€et klienta a je vyplnena na tlaCive pod bodom
,dovod realizicie vkladu®, banka vo vypise ani v detaile transakcie v internet bankingu nezobrazuje. Na
informaciu pre prijemcu vkladu je uréené pole ,popis transakcie®. Pri vSetkych preverovanych vkladoch
toto pole nebolo vyplnené, preto sa ziadna informacia o vklade vo vypise nezobrazila.

12. Po vykonanom dokazovani tak bolo v prejednavanej veci ustalené, Ze Zzalobou uplatfiovana celkova
suma 59.250,- Eur bola zalobcom postupne v rozsahu rokov 2018 az do januara 2021 vkladana
Zalobcom v prospech uc&tu Zalovanej, a to bez uzatvorenia pisomnej zmluvy o pdzi¢ke (resp. zmlav
o pdzickach), pricom Zalobcom oznalovany dovod &i popis vkladu oznaleny ako ,pdzicka“ bol
Zalobcom jednostranne uvadzany vyluéne na tlagiva banky o vklade pri dévode realizacie vkladu, ktora
informacia (teda len Zalobcom oznaceny popis realizovaného vkladu) sa do dispozi¢nej sféry Zalovane;j
nedostavala, kedZe vo vypise z U¢tu Zalovanej ani v detaile transakcie v internet bankingu sa tato
informacia nezobrazovala. Zalobcom ugineny popis vkladu sa zachovaval len na vkladovych listkoch,
ktoré si zalobca ponechaval vo svojej dispozicii az k momentu ukoné&enia priatelského vztahu medzi
nim a Zalovanou. KedZe Zalovana uzavretie Ustnej zmluvy o pézi¢ke poprela, existencia pozic¢ky bola
tvrdena len zo strany Zalobcu, pisomna zmluva o p6zi¢ke medzi sporovymi stranami nebola v rozsahu
troch rokov konstantného poskytovania finanénych prostriedkov Zalobcom Zalovanej uzavreta a zarover
nebolo preukdzané, Ze by Zalovana bola oboznamena s dévodom, resp. popisom vkladovej transakcie
uskutoChovanej Zalobcom, je tak nutné konstatovat, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu
esencialnych nalezitosti zmluvy o pdZiCke a to dohodu zmluvnych stran (Zzalobcu a Zalovanej), Ze
Zalovana ako dIZzni¢ka sa zavazuje po uplynuti dohodnutej doby jej (opakovane) prenechané penazné
prostriedky vratit. V sudenej veci nebol preukazany stret véle zmluvnych stran, Ze Zalovana prijima
postupne poskytované penazné prostriedky ako p&Zicku a Ze sa zavazuje tieto zalobcovi vratit. Odvolaci
sud uZ v suvislosti s prejednavanou vecou konstatoval, Ze odkaz na existenciu vkladovych listkov
banky so Specifikaciou u€elu vkladanych finanénych prostriedkov, ktoré si zalobca ponechaval vo svoje;j
dispozicii a ktoru informaciu Zalovana vo svojej dispozicii nemala, nenahradza konsenzus stran zmluvy

¢i neformalnej dohody o pdzi¢ke, ako obligatérnu nélezitost zmluvy o pbzicke.

13. Pokial tak v podanom odvolani Zalobca tvrdi, Ze su to predovSetkym doklady o vklade v hotovosti,
z ktorych bez akychkolvek pochyb vyplyva skutoéna vola Zalobcu, Ze finanéné prostriedky poskytoval
Zalovanej vzdy vyluéne ako p6Zzicku, odvolaci sud konstatuje, Ze uvedena argumentacia nie je spdsobila
privodit zaver o existencii dojednanej zmluvy o pdzi¢ke, nakolko, ako uz bolo uvedené vy$Sie, na platné
dojednanie zmluvy, resp. dohody o pézZiCke nepostacuje vola jednej zo zmluvnych stran, t.j. veritela,
Ze poskytované finanéné prostriedky si mienené ako péziCka, pokial nedéjde ku konsenzu a stretu
vble oboch zmluvnych stran o tom, Ze realne poskytnuté finanéné prostriedky su mienené ako pézicka
a pokial druha zmluvna strana nedeklaruje svoju povinnost' takto poskytnuté peniaze v uréenom Case

vratit. Uvedené nalezZitosti zmluvy o pozicke Zalobca v konani nepreukazal.

14. Spravne sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial Zalobca realizoval predmetné pravne ukony
poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovanej s tzv. vnutornou vyhradou, Ze sice navonok ide o nezistnu

priatelsku pomoc bez nutnosti ich vratenia, ale vnutorne finanéné prostriedky pokladal za p6zi¢ku, takato
skuto€nost nerobi samotny pravny ukon poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovanej neplatnym.

15. Pre Uplnost sa Ziada dodat, Ze uvedenu skutkovu situaciu je potrebné vnimat i v redlnych a sudom
zistenych suvislostiach a kontexte jestvujuceho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v danom obdobi, ku
ktorému sa vyjadrila jednak Zalovana na pojednavani dia 12. 09. 20200 a popisala ho vo svojej vypovedi
tak, Zze ,s0 zalobcom sa mali velmi radi, Zalobca od Zalovanej chcel, aby s nim travila €as, chodili spolu na
obedy, venovala mu ¢as a pod*; taktiez uviedla, Ze so Zalobcom bola v danom obdobi v dennom kontakte,



vozili spolu autd, ale nemohol s fiou uzatvorit pracovnu zmluvu, ,nakoflko ma manzelku®. K vztahu
Zalobcu a Zalovanej sa vyjadril vo svojej vypovedi na pojednavani i Zalobca, v danom $tadiu konania
z pozicie svedka, ked sam uviedol, Zze ,vztah medzi nimi bol priatelsky, Zalovanej daval dary, kupoval
jej veci, mala od neho poZiéané auto. Zalovanej kupoval to, o potrebovala. Pomahal jej formou fyzicke;
pomoci‘.

16. Zaroven za takto zhodne popisaného blizkeho priatelského vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou
nebola preukazana Ziadna, ani neformalna, dohoda o péZicke a jediny znak svedciaci k tomu,
Ze uvedené finan&né prostriedky boli mienené ako péziCka, bola poznamka vo vkladovych listkoch
banky, ktoré si Zalobca ponechaval vo vlastnej dispozicii a s ktorymi oboznamil Zalovanu az po
ukoné&eni resp. zmene charakteru ich vztahu. Za uvedené obdobie od roku 2018 do roku 2021 Zalobca
v Ziadnom pripade nerealizoval poskytnutie finanénych prostriedkov napr. prevodom z bankového
uctu, za pritomnosti svedkov, resp. na zaklade pisomnej pOzi¢ky, akoby sa pri beZnej opatrnosti
obozretného veritefa dalo dévodne o&akavat a to i s prihliadnutim na skutonost, Ze plnenia boli
poskytované opakovane v rozsahu troch rokov, v zna¢nej vyske, ktorych celkova suma presahovala
59 000,- Eur. Uvedeny zisteny skutkovy stav a okolnosti prejednavanej veci tak jednoznacne svedcia
o plneni titulom daru Zalobcom Zalovanej ako svojej priatelke. S poukazom na vy3Sie uvedené dovody
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania spravne dospel
k zaveru, Ze existencia dojednanej dohody o péziCke nebola medzi sporovymi stranami preukazana.
Odvolacie namietky uplatnené Zalobcom v podanom odvolani o nespravnom vyhodnoteni dokazovania
a nespravnom pravnom posudeni tak nie su dévodné, nie su spdsobilé privodit zmenu alebo zrusenie
odvolanim napadnutého rozhodnutia.

17. Pokial v podanom odvolani Zalobca namietal i poruSenie prava na spravodlivy proces z dévodu,
Ze nebol predvolany na pojednavanie dfia 12.04.2024, na ktorom sud prvej inStancie i vo veci
rozhodol, odvolaci sud vyhodnotil vedenu odvolaciu ndmietku ako neddévodnu, nezodpovedajucu stavu
vyplyvajucemu zo spisu. Z €.1. 397 vyplyva, Ze sud prvej inStancie vyhotovil predvolanie na pojednavanie
na defi 12.04.2024 o 10:00 hod. vo veci Zalobcu A. B. proti zalovanej F. B., priCom z &.I. 401
vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie na der 12.04.2024 bolo zalobcovi A. B. doru€ené listinne dnia
13.03.2024. Pojednavanie vo veci sa uskutoénilo dfia 12.04.2024, pricom sud prvej inStancie i sam
spravne konstatoval, Ze doru€enie predvolania na pojednavanie ma vykazané a zarovef bola i Zalobcovi
zachovana lehota na pripravu na pojednavanie minimalne 5 dni v zmysle ustanovenia § 178 ods.
2 CSP. Zalobca sa uvedeného pojednavania aj napriek riadne dorué¢enému predvolaniu nezd&astnil,
svoju nepritomnost zdkonnym spbsobom neospravedinil a neziadal ani o odro€enie pojednavania.
Sud prvej indtancie tak mal splnené procesné podmienky na vedenie pojednavania, prejednanie veci
a rozhodnutie o veci a odvolaci sud konstatuje, Ze uvedenym postupom nedoslo k poruSeniu prava
zalobcu na spravodlivé sudne konanie.

18. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud, viazany dévodmi a rozsahom odvolania, vyhodnotil odvolanie
Zalobcu ako v celom rozsahu neddévodné a rozsudok sudu prvej indtancie v jeho prvom meritérnom
vyroku potvrdil ako vecne spravny.

19. Ako vyrok zavisly preskimal odvolaci sud i druhy vyrok rozsudku o trovach konania, ktorym sud prvej
inStancie ulozil Zalobcovi povinnost’ Zzalovanej nahradit’ trovy konania v rozsahu 100 % v lehote troch
dni odo dna pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania. Vzhladom
na skutocnost, ze sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, cely procesny Uspech je potrebné
pri¢itat Zalovanej. Spravne sud prvej inStancie postupoval podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi uloZil
povinnost nahrady trov konania Zalovanej v celom rozsahu. Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie i v jeho zavislom vyroku o trovach konania.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalobcu tento nebol Uspesny ani z &asti
a celkovy procesny Uspech v odvolacom konani tak prinalezi Zalovanej, ktora sa k odvolaniu Zzalobcu
i vyjadrila prostrednictvom pravneho zastupcu, a teda Zalovanej v suvislosti s odvolacim konanim trovy
preukazatelne vznikli. Odvolaci sud preto uloZil Zalobcovi zaplatit' Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne
o vyske trov konania.



21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senéatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



