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Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Tatianou Porubanovou v spore zZalobcov 1/ C.. L. X., narodeného
XX. 4. XXXX, bytom v Y. XXX a 2/ U. X., narodenej XX. XX. XXXX, bytom v Y. XXX, pravne zastupenych
JUDr. Janom Legerskym, advokatom so sidlom v Tren¢ine, Nam. sv. Anny 15/25, proti zalovanému C..
X. X., narodenému XX. 1. XXXX, bytom v Z., M. 4, o odstrdnenie neopravnenej stavby takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa domahali, aby sud Zalovanému uloZil povinnost odstranit ¢ast stavby - pristavby k
budove byvalého mlyna, postaveného na parcele &. XXXX v obci Y., a to v tej €asti, kde tato stavba
zasahuje do parciel . XXXX/X a XXXX, ktoré su v ich vlastnictve. Zalobcovia vychadzali z ustanovenia
§ 135¢c ods. 1 Obg. zakonnika. Zalobcovia dalej uviedli, Ze v bezprostrednom susedstve ich pozemkov
XXXX/X a XXXX sa nachadza pozemok parcela €. XXXX, na ktorom je postavena budova mlynu. Tento
pozemok spolo¢ne s budovou je vo vlastnictve Zalovanych 1/, 2/. Ich rodinny dom ma s budovou mlynu
spologny jeden mur. Zalovany zadal v roku 2002 s prestavbou budovy byvalého mlyna, podia prvych
informacii mala ich stavebna ¢€innost’ spocivat' vyluéne v rekonstrukcii a oprave budovy mlyna. Neskér
sa ukazalo, Ze Zalovany nerealizuje iba rekonStrukciu a opravu budovy mlyna, ale realizuje prakticky
pristavbu k pdvodnej budove, ktora Ciasto€ne zasahuje na ich pozemku. Stavebné prace zac¢al Zalovany
bez toho, aby mal suhlas ich, ako stavbou dotknutych susedov a zaroven

vlastnikov dotknutych pozemkov, dokonca bez pravoplatného stavebného povolenia. Az po zacati
uvedenych stavebnych prac poziadal prislusny stavebny udrad o vydanie rozhodnutia o dodatoénom
povoleni stavby na stavbu "prestavba mlyna na polyfunkény dom". V sucasnosti je konanie o vydanie
tohto dodatoéného stavebného povolenia prerusené. Zalobcovia niekolko krat Zzalovaného vyzvali k
tomu, aby svoju stavbu z ich pozemkov odstranil, bez vysledku, preto maju za to, Ze tato povinnost
im mdze uloZit iba sud.

2. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Poukazoval na to, Ze Zalobcovia nepreukazuju, Ze su vlastnikmi
spornych parciel, ak by sud rozhodol, zasahoval by do vlastnickych prav inych oséb. Poukazoval na
to, Ze spociatku Zalobcovia so stavbou suhlasili, neskér suhlas odvolali, vSetky taZzkosti suvisiace so
stavbou spbsobuje stavebnu urad, ktory doteraz nevydal stavebné povolenie.

3. Sud vykonal dokazovanie pre€itanim podstatného obsahu listinnych dékazov predloZzenych stranami
a zadovazenych sudom, znaleckym posudkom €. X/XXXX znalkyne C.. Q. F. a zistil tento skutkovy stav
Veci:



4. Zo znaleckého posudku &. X/IXXXX C.. Q. F. pre odbor geodézia a kartografia, odvetvie geodézia,
vyplyva, Ze stavba na parcele €. XXXX je rozSirena pristavbou na parcely XXXX o vymere 1 m2 a XXXX/
X o vymere 5 m2, €o je vyznaCené na vytyCovacom nacrte, ako diel €. X a diel €. X. Z LV &. XXXX, k.
. Y. vyplyva, Ze spoluvlastnikmi parcely €. XXXX/X a XXXX, zastavané plochy a nadvoria, su Zalobca
1/ v podiele XXX/XXX a zalobkyra 2/ v podiele XXX/XXX. Z LV €. XXXX, k. U. Y. vyplyva, Ze vlastnikom
parcely €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria a stavby, mlyna, supisné €. XXX na tejto parcele, je
Zalovany v podiele 1/1.

5. Obecny urad Y. vydal rozhodnutie dfia 26.6.2006 SpSU 1060-31/2005/Ko o prerudeni konania o
dodato&nom povoleni stavby Ziadatela Zzalovaného, ktory Ziadal o vydanie dodatoéného stavebného
povolenia na stavbu "prestavba mlyna na polyfunkény dom" - Y.. Z odévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze stavebnik v konani, ktoré predchadzalo tomuto rozhodnutiu nepreukazal, Zze dodato¢né
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom, nepredlozil stavebnému uradu kompletnu
projektovi dokumentaciu, resp. opravenu oznacenu ako zmena dfa 2. 3. 2004, v désledku ¢oho boli
stavebnému dradu predloZené dve varianty projektovej dokumentacie. Dalej stavebnik nepreukazal, ze
je vlastnikom vSetkych pozemkov zastavanych nepovolenou stavbou, pripadne, Ze ma k pozemkom iné
pravo. Obecny urad Y. ako prisludny stavebny urad nakoniec skonstatoval, Ze do dia rozhodnutia nebola
predloZzend kompletna Ziadost, nebolo mozné posudit existenciu nepovolenej stavby. Pbvodne Zalovany
ohlasil pisomne dria 14. 3. 2003 drobné stavebné Upravy a udrziavacie prace, na zaklade ¢oho obec
Y. ako prislusny stavebny arad 18. 3. 2003 povolil stavebné upravy a udrziavacie prace v ohlasenom
rozsahu na stavbe Prestavba mlyna na polyfunkény domY..

6. Zalobcovia viackrat pisomne vyzyvali Zalovaného na odstranenie &asti stavby Zalovaného z ich
pozemkov, viackrat ho upozorfovali na to, ze svojim svojvofnym postupom im Zalovany spOsobuje
Skodu (list zo dfia 6. 12. 2004list zo diia 14. 7. 2004).Rovnako viackrat bolo kontatované, Ze stavba
polyfunk&éného domu pokracuje bez vydaného stavebného povolenia, a tiez nepriaznivo vplyva na
nehnutelnosti Zalobcov tym, Ze nie je zastreSena, dazdové vody stekaju z pristavby do rodinného domu
Zalobcov, stavba Zalovaného brani odtoku dazdovej vody z pozemku Zalobcov, stavba nie je oplotena. Aj
napriek realizovanému priestupkovému konaniu voc€i zalovanému z uvedenych dévodov a nariadeniu
konkrétnych opatreni Zalovany neZiaduci stav neodstranili (zapisnica z priestupkového konania zo dha
10. 6. 2004, zapisnica zo dha 7. 1. 2005 z vykonu Statneho stavebného dohladu a kontroly nariadenych
zabezpeclovacich prac).

7. Pokial ide o zavery vysSie uvedeného znaleckého posudku, s tymi Zzalovany suhlasil, pokial ide o
zasah jeho stavby do parcely &. XXXX . v rozsahu 1 m2 a parcely XXXX/X v rozsahu 5 m2, vod&i tymto
zdverom nemal vyhrady a suhlasil s nimi. Poukazoval ale na to, Zze nemal vedomost, Ze stavba zasiahne
do cudzich pozemkov, nakolko stavbu zac&al podla existujuceho oplotenia. Stavbu ohlasil ako drobnu
stavbu, preto nezacal stavat bez povolenia.

8. Podla § 135c , ods. 1 az 3 Ob&. zakonnika ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to
nema pravo, mdze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil (dalej len "vlastnik stavby"). Pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikaze
ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi. Sud méze
usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu
vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

9. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, a preto jej v celom
rozsahu vyhovel, a to rozsudkom zo dfia 6. 6. 2013, &. k. 24C/143/2006-329. Nemal za sporné, Ze
Zalobcovia su vlastnikmi dotknutych pozemkov, a tieZ to, Ze Zalovany je vlastnikom spornej stavby.
Znaleckym dokazovanim mal za preukazané, Ze stavba zasahuje do pozemkov zalobcov v rozsahu,
konstatovanom v znaleckom posudku, je Ciasto€ne neopravnenou stavbou, Zalovany hrubym spésobom
naruSuje prava zalobcov ako vlastnikov dotknutych pozemkov, blizkost' jeho stavby k nehnutelnostiam
Zalobcov a ich zasahovanie do ich pozemkov im spdsobuje $kody, priom tento stav Zalovany aj napriek
viacerym upozorneniam obce neodstranil. Sud preto mal za to, Ze odstranenie Casti stavby bude vo
vztahu k pravam Zalobcov aj uelnym rieSenim.



10. V désledku odvolania Zalovaného sa vecou zaoberal Krajsky sud v Tren€ine, ktory uznesenim zo
dfia 25. 6. 2014, &. k. 5C0/214/2013-395, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie.

11. Sud druhej inStancie poukazal na to, Ze je v zmysle citovaného § 135¢ Obcianskeho zékonnika
mozné nariadit’ odstranenie neopravnenej stavby na naklady vlastnika stavby (jej stavebnika), a to
najma vtedy, ak a) stavebnik nebol dobromyselny (od zac&atia stavby vedel, Ze stavia neopravnene
na cudzom pozemku, resp. sa 0 tom dozvedel po¢as vystavby a v stavbe pokraCoval), b) stavebnik
hrubym spésobom porusil svoje povinnosti (napr. zacal stavat napriek upozorneniu, Ze stavia na cudzom
pozemku), c) o vlastnicke pravo k stavbe nema zaujem ani viastnik pozemku, d) odstranenie stavby
je hospodarsky u&elné. Sud druhej inStancie zarover konstatoval, Ze Zalovany zacal s predmetnou
stavbou bez riadneho stavebného povolenia, ast pristavby postavil na cudzom pozemku, u Zalovaného
za daného stavu nemozno hovorit o dobrom umysle, ked' zasiahol do vlastnickych prav spoluvlastnikov
susediacich pozemkov. Pri posudzovani pripadov tzv. neopravnenych stavieb, ktoré boli zriadené
umyselnym protipravnym konanim stavebnika, musi byt ochrana vlastnickych prav majitela pozemku
prioritna. Pokial tento princip nebude reSpektovany, ma to nie len dopady na samotného vlastnika, ale na
celu spolo€nost, v ktorej sa vytvara povedomie o "vyhodnosti" nedodrzovania prav ostatnych so vietkymi
neziaducimi désledkami. Vzhladom k tomu nemozno mat za to, Ze by v zaujme spolo&nosti bola ochrana
takého "neopravneného" stavebnika. Na strane druhej je v zaujme spolo¢nosti, aby i v tychto pripadoch
nedochadzalo vo vztahu k stavebnikovi k nadmerne tvrdym, a teda vSeobecne neakceptovatelnym
rieSeniam.

12. Sud druhejinstancie dalej mal za to, Ze sud prvej inStancie sa dostato€ne nevysporiadal s u¢elnostou
odstranenia neopravnenej stavby, ktoru je potrebné vzdy hodnotit' s prihliadnutim na vSetky okolnosti
a povahu kazdého jednotlivého pripadu. V ramci tejto volnej dvahy sud musi prihliadat’ aj na to, Ci
by odstranenie stavby nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Prihliada sa najma na povahu a rozsah
hospodarskej straty, ktora by odstranenim stavby vznikla, na to, &i vlastnik stavby a jeho rodina v stavbe
byva, aky je rozsah zastavaného pozemku, &i vlastnik stavby vedel, Ze stavia na cudzom pozemku alebo
naopak staval v dobrej viere, Ze mu pozemok patri. Sud musi v tychto pripadoch porovnat hospodarsku
a inu stratu, ktora by odstranenim stavby vznikla, so zaujmom na dalSom vyuziti stavby. Je potrebné
prihliadnut i na dévody, pre ktoré vlastnik pozemku riadne nezakro il proti neopravnenej stavbe v ase
jej realizacie, ak vlastnik pozemku o neopravnenej stavbe vedel, tiez k dobe, ktora od zriadenia stavby
uplynula. V pripade, Ze vlastnik pozemku od zaliatku o neopravnenej stavbe vedel a bez vazneho
dbvodu sa u stavebného uradu alebo na sude nedomahal zastavenia stavebnych prac a brani sa az po
dokonceni stavby, je potrebné zvazit, €i jeho konanie nie je Sikanovanim a &i by rozhodnutie o odstraneni
stavby nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej indtancie neposudzoval ucelnost odstranenia
stavby zo v8etkych moznych hladisk a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo pred€asné. Sud prvej
inStancie sa tiez nevysporiadal s tym, &i odstranenim Casti stavby neddjde k naruSeniu statiky ostatne;j
Casti stavby, teda ¢&i je vdbec mozné Cast pristavby odstranit, pri¢om sa nevysporiadal s tym, ¢&i Cast
pristavby postavenej na pozemkoch Zalobcov suvisi so zatekanim ich marov, v désledku ¢oho im ma
vznikat’ Skoda a ¢€i odstranenim Casti spornej stavby neopravnene zriadenej na ich pozemkoch déjde aj
k naprave tohto protipravneho stavu.

13. Podla odvolacieho sudu nebolo vykonané dostatoéné dokazovanie, i Zalovany zacal stavat
pristavbu na zaklade predchadzajuceho suhlasu Zalobcov a podla pbévodného oplotenia ( tak ako v
priebehu konania tvrdil), nakolko tato skutoCnost je vyznamna z hladiska posudzovania dobrej viery
Zalovaného, i ked Zalobcovia postup Zalovaného namietali, preto bude potrebné k tejto skutoCnosti
vypoclut' Zzalobcov, aby sa vyjadrili k tvrdeniam Zalovaného. Z doposial vykonaného dokazovania pritom
nie je zrejmé ako sa Zalovany snaZil existujuci stav napravit, najma €o sa tyka Skody, ktord Zalobcom
mala vznikat na ich budove.V dalSom konani sud prvého stupfia vykona dokazovanie vysluchom
Zalobcov, aby sa vyjadrili k tvrdeniam Zalovaného, teda &i zacal stavat’ s ich predchadzajucim suhlasom
a podla pdévodného oplotenia, ako i k inym jeho tvrdeniam av3ak suvisiacimi len s tymto konanim a
nasledne sa désledne vysporiada s U€elnostou odstranenia stavby zo vSetkych vy3ssie konstatovanych
hladisk, predovSetkym &i odstrdnenim Casti stavby neddjde k naruSeniu statiky ostatnej Casti stavby,
teda Ci je vbbec mozné Cast pristavby odstranit, dalej ¢i Cast pristavby postavenej na pozemkoch
Zalobcov suvisi so zatekanim ich mur, v désledku €oho im ma vznikat Skoda, teda €i odstranenim Casti
spornej stavby neopravnene zriadenej na ich pozemkoch déjde aj k naprave tohto protipravneho stavu. V



pripade ak tieto skuto€nosti po takto doplnenom dokazovani zostanu sporné, zvaZzi vykonanie ohliadky
na mieste samom, pripadne nariadi znalecké dokazovanie k tymto skuto&nostiam.

14. Sud doplnil dokazovanie vysluchom Zalobcu 1/ a znaleckym posudkom C.. U. Z. zo diia 29. 4. 2016
¢. 01/2016.

15. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze v dbsledku pdsobenia atmosférickych vplyvov
a nedokon&enim rozostavanej stavby mlyna dochadza k porucham na rodinnom dome &. XXX vo
vlastnictve Zalobcov, ktoré su zapri€inené pdsobenim zrazkovej vody, jej zateCenim do nosnych
konstrukcii, vlhkostou a pésobenim mrazu v zimnych mesiacoch. DIhodobé pésobenie nepriaznivych
ucinkov vlhkosti na stavebnu konstrukciu sa prejavuje zmenami v zakladovej Skare, podmacanim,
tvorbou trhlin v omietkach a murive. Zdokumentované trhliny neohrozuju bezpeénost stavby, zmensuju
ale jej Zivotnost a nepriaznivo ovplyviuju pouzitefnost budovy zo statického, hygienického a
zdravotného hladiska. Pokial ide o presah realizovanej prestavby objektu mlyna podfa vyty&ovacieho
nacrtu C.. Q. F., tymto presahom nedochadza k poSkodzovaniu domu &. XXX.

16. Znalec C.. U. Z. bol k veci vypoCuty, uviedol, Ze v suvislosti s dévodom vzniku Skody na dome
Zalobcov sa da skonstatovat, Ze dévodom vlhnutia ich domu je to, Ze rozostavana stavba nema
strechu, pokial by sa urobila strecha, s najva¢Sou pravdepodobnostou by k vlhnutiu domu Zalobcov
nedochadzalo. V su€asnosti je to tak, Ze voda tecie do stavby, preteka miestami, kde je to najlepsie
mozné. Faktom je i to, Ze pokial by doslo k odstraneniu Casti stavby Zalovaného, ktora zasahuje do
pozemkov Zalobcov, prvotny dévod zatekania domu Zalobcov by sa neodstranil. Horné podlazia domu
Zalobcov vihnu v désledku nedostavanej stavby Zzalovaného. Pokial ide o opatrenia, ktoré by zamedzili
pretekaniu vody na stavbu Zalobcov, najlepSie a trvalé rieSenie je postavit' strechu. Existuju moznosti
ako izolacia, vyspadovanie, umozZnenie odtekat vode inym miestom, ktoré by mohli zamedzit’ vihnutiu
domu Zalobcov, ale zrejme by iSlo o opatrenia, ktoré by mali do¢asny charakter.

17. Zalobca 1/ v ramci vysluchu uviedol, Ze o tom, Ze stavba Zalovaného zasahuje na ich pozemok
sa dozvedel, ked Zalovany zacal stavat. S tym, aby Cast stavby Zalovaného bola na ich pozemku,
nesuhlasil. Realizoval viacero podani prislusnému stavebnému uUradu s cieflom zamedzit' zatekanie ich
domu, bez vysledku.

18. Zalobcovia nasledne uviedlo, Ze budl zvaZovat procesny navrh na rozsirenie Zaloby v sUvislosti s
tym, Ze by Ziadali od Zalovaného vykonanie konkrétnych Uprav stavby, ktoré zamedzia poskodovaniu ich
domu, k tomu bude potrebné vykonat znalecké dokazovanie na uréenie navrhu opatreni, zamedzujucich
prieniku vody. O&akavali, ze vzhlfadom na dizku trvania tohto konania a uz vykonané dokazovanie
v priebehu konania sud pripadnu zmenu Zaloby pripusti. Sud prezentoval pripustnost zmeny Zaloby,
Zalobcovia ale nepredlozZili dékazy, na zéklade ktorych by bolo mozné zmenu Zaloby pripustit’.

19. Zalobcovia v dalSom priebehu konania poukézali na to, Ze uz bolo konstatované, Ze &ast stavby
Zalovaného sa nachadza na pozemku Zalobcov. Pokial sud druhej indtancie nariadil skumat' u¢elnost
odstranenia Casti stavby, nedopovedal svoj nazor v tom zmysle, ak sa zisti, Ze odstranenie €asti stavby
nie je ucCelné. Sud v zdsade nemdze zamietnut’ Zalobu na zaklade toho, Ze by sa odstranenim Zasti
stavby nenaplnila o€akavana situacia, kedy prestane zatekat do domu Zalobcov, v tomto smere znalecké
dokazovanie vykonané bolo. Sud teda musi usporiadat vztahy medzi stranami inym sp&sobom,
bud prikdzat &ast stavby Zalobcom, alebo v prospech Zalovaného zriadit na presah stavby na
pozemok Zalobcov vecné bremeno, hoci aj za minimalnu nahradu. Sud ale nejakym spésobom vztahy
medzi stranami usporiadat musi, pretoZze v pripade zamietnutia Zaloby bude ohrozené pokraovanie
stavebného konania. Zalobcovia maju zaujem riesit’ svoju nepriaznivd situéciu, ale v tomto sporovom
konani su obmedzené moznosti jej rieSenia, bez ukon&enia tohto konania nebude pokraCovat stavebné
konanie. Zalobcovia preto maju z&ujem na ukon&eni tohto sporu, nenavrhuju daldie znalecké
dokazovanie smerujuce k formul&cii opatreni, ktoré by zamedzili zatekaniu ich stavby.

20. PZ zalobcov k doterajSiemu priebehu konania uvadza, Ze uz bolo konstatované, Ze Cast' stavby
Zalovaného sa nachadza na pozemku Zalobcov. Pokial sud druhej indtancie nariadil skumat' u¢elnost
odstranenia Casti stavby, nedopovedal svoj nazor v tom zmysle, ak sa zisti, Ze odstranenie €asti stavby
nie je uc€elné. Sud v zasade nemOzZe zamietnut Zalobu, na zaklade toho, Ze by sa odstranenim Casti
stavby nenaplnila o€akavana situacia, kedy prestane zatekat do domu Zalobcov, v tomto smere znalecké



dokazovanie vykonané bolo. Sud teda musi usporiadat vztahy medzi stranami inym spésobom,
bud prikdzat &ast stavby Zalobcom, alebo v prospech Zalovaného zriadit na presah stavby na
pozemok Zalobcov vecné bremeno, hoci aj za minimalnu nahradu. Sud ale nejakym spdsobom vztahy
medzi stranami usporiadat musi, pretoZze v pripade zamietnutia Zaloby bude ohrozené pokraovanie
stavebného konania. Zalobcovia maju zaujem riesit svoju nepriaznivu situaciu, ale obmedzené moznosti
jej rieSenia su v tomto sporovom konani, bez ukon&enia ktorého nebude pokraCovat stavebné konanie.
Zalobcovia preto maju zaujem na ukondeni tohto sporu, nenavrhuju dal$ie znalecké dokazovanie
smerujuce k formulacii opatreni, ktoré by zamedzili zatekaniu ich stavby. V tomto smere nenavrhuje
Ziadne dokazovanie a netrvaju na pévodnom navrhu.

21. Zalobcovia nasledne upravili svoje stanovisko k veci, sud by mal rozhodnut na zaklade uz
vykonaného dokazovania a na zaklade toho posudit u€elnost’ odstranenia ¢asti stavby. Nenavrhli riesit
vec zriadenim vecného bremena, za pri€inu posSkodzovania ich nehnutefnosti povazovali samotnu
existenciu nedovolenej stavby Zalovaného.

22. Zalovany nadalej trval na tom, aby Zaloba bola zamietnuta. Mal za to, Ze jeho stavba je opravnena,
nakolko s vystavbou Zalobcovia suhlasili. Opakovane namietal priebeh stavebného konania, dévodnost
jeho preruSenia. Stavebny urad nekona podla dokladov, ktoré predlozil, neméze zdkonne rozhodovat,
nema riadne Zurnalizovany spis, pokial ide o dévodnost prerudenia stavebného konania, podal prislusnu
ustavnu staznost. Podla jeho nazoru nejde o spor podla § 135¢c Obc&ianskeho zakonnika, sud mboze
rozhodovat’ aj nad ramec Zalobného navrhu. VSetky opatrenia, ktoré Ziadaju zalobcovia, uz urobil, ak
tvrdia, Ze im nadalej vihnd mdry, tak klamu. Okrem toho je mozné riesit vec aj dohodou, ked Zalobcovia
zoberu zalobu spat. Mal by zaujem ponuknut’ cell rozostavanu nehnutelnost na predaj Zalobcom, obci
alebo inému zaujemcovi. Toho €asu uz nie je v jeho silach a moZnostiach stavbu dokongit. Mohlo by
byt zriadené aj vecné bremeno, ale s tym by suhlasil len mimo tohto sidneho konania. Sud neméze
rozhodovat o zriadeni vecného bremena, pokial ide o nepovolenu stavbu, muselo by ist 0 neopravnenu
stavbu a o to v tomto pripade nejde.

23. Za neopravnenu stavbu v zmysle citovaného ustanovenia (§ 135¢ Obcianskeho zakonnika)
sa povazuje taka stavba, ktoru stavebnik zriadi na cudzom pozemku bez toho, aby k tomu mal
pravny titul umozfujuci mu zriadit stavbu na cudzom pozemku. Cudzim pozemkom pre zriadovatela
stavby je kazdy pozemok, ku ktorému nema vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo, pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, pripadne obligatné pravo umoziiujuce zriadenie stavby. Pre kvalifikaciu stavby ako
neopravnenej postacuje, ak stoji na cudzom pozemku len s€asti. To plati nielen vtedy, ak nadzemna
stavba do pozemku iného zasahuje ¢astou obvodového plasta, ale aj vtedy, ak presah do cudzieho
pozemku spdsobuje East’ konstrukcie strechy. Rozsah tohto presahu pritom nie je vyznamny. V takomto
pripade méze sud rozhodnut o odstraneni Casti stavby, ak to je technicky mozné alebo zriadit’ vecné
bremeno v prospech stavebnika. (Rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Mcdo/44/2012.)

24. Pokial teda stavebnik nema Ziadne pravo k cudziemu pozemku, ide z jeho strany o neopravneny
zasah do vlastnickeho prava k pozemku, ktory je potrebné riesit spésobom uréenym ustanovenim § 135¢
Obcianskeho zakonnika a usporiadat tak pomery medzi dvoma vzajomne si konkurujucimi viastnickymi
pravami. Pre posudenie stavby ako neopravnenej nie je vyznamné, &i stavebnik mal stavebné povolenie
a nie je ani rozhodujuce samotné vedomie vlastnika pozemku, pripadne organu obce (Statneho organu)
o stavbe. Pojem nepovolena (Cierna) stavba znamend, Ze stavebnik nemal na stavbu opravnenie podla
verejnopravnych predpisov. Zakonodarca v ustanoveni § 135c preferuje ako prvy do Uvahy prichadzajuci
spOsob rieSenia vzniknutej situacie odstrdnenie neopravnenej stavby (odsek 1) na navrh vlastnika
pozemku. Ide o zohladnenie prvku protipravnosti v konani stavebnika, ktory staval na cudzom pozemku
a neopravnene tak zasiahol do prava vlastnika pozemku. Zo znenia tohto odseku je zrejmé, Ze aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby o odstranenie stavby ma vyluéne vlastnik pozemku. Na tento odsek
nadvazuje odsek 2 citovaného ustanovenia, ktory prichadza do uvahy az potom, ako sud dospeje
k zaveru, Ze vlastnikom pozemku navrhované rieSenie v podobe odstranenia stavby nie je ucelné.
Prikazanie vlastnictva stavby v prospech vlastnika pozemku je teda druhou moznou alternativou, ktoru
sud musi vzdy posudit’ pri rozhodovani o usporiadani pomerov podla § 135¢ Obd&ianskeho zakonnika.
Podmienkou pre takyto spésob vyporiadania je suhlas vlastnika pozemku s prikdzanim stavby do jeho
vlastnictva, kedZe nikomu nemozno vlastnicke pravo vnutit proti jeho véli. Aktivnu legitimaciu na podanie
Zaloby v tomto pripade ma opét vyluéne vlastnik pozemku. Nasleduje odsek 3 citovaného ustanovenia
ako tretia moznost usporiadania vztahov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby, v ktorom



zakonodarca dava sudu moznost' usporiadat pomery medzi nimi aj inak, ako podla odseku 1, 2, za
predpokladu, Ze nie su splnené podmienky pre aplikaciu tychto odsekov. Znenie odseku 3 neurluje,
ktory z vlastnikov mdze takyto navrh podat’ a Zalobu podla tohto odseku mdze podat aj vlastnik stavby.

25. Podla § 216 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud méze prekrocit’ Zalobny navrh a prisudit viac,
nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu.

26. Ak je zalobou uplatneny narok z pravneho vztahu, pre ktory pravny predpis prikazuje urcity
spbsob vyrovnania vztahu u€astnikov, je osobitne vyznamné samotné pravdivé opisanie rozhodujucich
skutkovych okolnosti tak, aby sud mohol zistit, i ide o pravny vztah, pre ktory je kogentne ustanoveny
urcity spdsob vyrovnania u€astnikov. Zakonna poziadavka, aby u€astnik presne, urcito a zrozumitelne
vymedzil, ¢oho sa domaha, je v tomto pripade modifikovana tym, Zze spOsob vyporiadania vztahu
uCastnikov vyplyva z kogentnych ustanoveni zdkona (v dbsledku toho sa vzdy musi realizovat
spbsob vyporiadania vyplyvajuci zo zakona, a to bez ohladu na to, aky alebo ako formulovany bol
spbsob vyporiadania navrhovany Zalobcom). Sud teda v tychto pripadoch nerozhoduje o pravach a
povinnostiach u€astnikov podla toho, €¢oho sa Zalobca domahal (v sulade alebo v rozpore s pravnym
predpisom upravujucim ten-ktory pravny vztah), ale podfa spésobu vyporiadania vztahu predpisaného
pre tento vztah pravnym predpisom. (R 72/2008.)

27. Konanie o vyrovnanie vztahov medzi vlastnikom pozemku a stavebnikom je konanim, kde z
pravneho predpisu vyplyva urCity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi (§ 153 ods. 2 O. s. p.).
Pokial sud dospeje k zaveru, ze Zalobcom navrhnuté vyporiadanie nie je prijatelné, musi preto upravit
vztah medzi u€astnikmi inym spésobom vyplyvajicim z § 135¢ OZ pri zachovani zdkonom stanoveného
poradia, vratane tretieho

odseku tohto ustanovenia, v ktorom sa uvadza, Ze sud moze usporiadat pomery medzi vlastnikom
pozemku a vlastnikom stavby aj inak.

28. V danej veci sa zalobca domahal odstranenia €asti stavby Zalovaného, v rozsahu, v ktorom stavba
zasahuje na pozemok Zalobcov. Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze stavba Zalovaného
zabera pozemky vo vlastnictve Zalobcov v rozsahu 6m2. Ako vyplyva z rozhodnutia odvolacieho
sudu, bolo potrebné podrobnejSie sa zaoberat’ ucelnostou odstranenia €asti stavby Zalovaného, ktoru
v rozsahu presahu na pozemok Zalobcov je mozné povazovat za neopravnenu stavbu. Zalovany k
zasahu do pozemkov suhlas zalobcov nemal, Zalobcovia opakovane v priebehu stavebného konania
namietali postup Zalovaného. Pri hodnoteni G&elnosti odstranenia €asti stavby sud v prvom rade skumal
opodstatnenost dévodov Zalobcov, pre ktoré bola Zaloba podana. Podstatnym pre Zalobcov bolo, Ze
existencia stavby Zzalovaného ako takej vo svojich désledkoch spdsobuje znehodnocovanie ich vliastnej
nehnutelnosti, spésobuje vlhnutie domu zasadnym spésobom, ako ho popisal znalec Ing. Z.. Pri¢inou je
nedostavana strecha na stavbe Zalovaného, presah stavby do pozemkov Zalobcov v tejto suvislosti nie
je podstatny a ani po odstraneni €asti stavby by sa situacia Zalobcov nezmenila. Iné dévody ucelnosti
odstranenia Casti stavby, ktoré by sud v SirSom kontexte mohol posudit, Zalobcovia neuviedli. Vzhlfadom
k tomu, Ze stavba Zalovaného nie je dostavand, neplni si Ziadny Ucel, nie je mozné stanovit povahu
a rozsah pripadnej hospodarskej straty, ktora by odstranenim jej ¢asti mohla Zzalovanému vzniknut,
ale mozno konS$tatovat, Ze odstranenim Casti stavby, hoci nedostavanej, by doslo k znehodnoteniu
rozostavanej stavby ako celku. Na druhej strane do pozemkov Zalobcov zasahuje predmetna stavba
v minimalnej miere, 6 m2, akym konkrétnym spdsobom to ovplyviiuje uzivanie pozemkov, patriacich
Zalobcom, tito neuviedli. Za tychto okolnosti sud nepovazoval odstranenie Casti stavby Zalovaného za
ucelné.

29. V zmysle § 135¢c Obdianskeho zakonnika sa sud zaoberal daldimi, zakonom predpokladanymi,
moznostami usporiadania vztahov medzi stranami.

30. Sud sa zaoberal aj moznostou usporiadat pomery medzi zalobcami, ako vlastnikmi pozemku a
Zalovanym, ako vlastnikom stavby v zmysle § 135¢ Ob¢ianskeho zékonnika, odseku 3. V tomto smere
zostali strany necinné, mozno konstatovat, Ze moznost zriadit za nahradu vecné bremeno odmietli,
iné mozné usporiadanie nenavrhli, nenavrhli v tejto suvislosti Ziadne dékazy. Postoj stran sporu sa
odzrkadlil v tom, Ze k pripadnému zriadeniu vecného bremena sud nemal k dispozicii potrebné dékazy,
nakol'ko v priebehu konania bol zhotoveny Ing. Q. F. len vyty&ovaci nacrt, na zaklade ktorého sice bolo



mozné konstatovat zasah stavby do pozemkov Zalobcov, ale pre zriadenie vecného bremena je potrebné
vypracovat geometricky plan, ktorého rieSenie je mozné zapisat' do prisluSného katastra nehnutelnosti.
Pre nedostatok tvrdeni a dékazov rovnako sud nemal moznost uréit nahradu za pripadne zriadenie
vecného bremena.

31. Za tychto okolnosti sudu nezostali iné ako Zalobu zamietnut. Vzhladom na dévody vy$Sie uvedené
dalSie dokazovanie suvisiace s u€elnostou odstranenia stavby (znalecky posudok statika na posudenie
moznosti odstranit’ ¢ast stavby) sud nevykonal. Pokial Zalovany namietal neddévodnost’ prerusenia
stavebného konania prislusného stavebného uUradu (z dévodu podania Zaloby v tomto konani), nebolo
v kompetencii sudu sa touto otazkou zaoberat, po skonéeni tohto konania bude ale povinnostou
stavebného uradu vyrieSit otazku, &i ide o povolenu s tavbu alebo nie a v pripade negativneho
stanoviska urcit

pripadné sankcie. Sud rovnako nemal kompetenciu skimat doterajsi priebeh stavebného konania.

32. Zalovany bol v tomto konani Uspesnou stranou sporu v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. S pouzitim § 257 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého vynimo¢ne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné osobitného zretela, sud Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Dévody hodné osobitného zretela sud videl v tom, Ze napriek vy$Sie uvedenému,
Zalovany zasiahol svojou stavbou do pozemku Zalobcov, jeho nedokon&ena stavba spdsobuje Skody na
nehnutelnosti Zalobcov, pri€om Zalovany nema zaujem stavbu dokongit, pripadne realizovat' opatrenia,
ktoré by zabranili vzniku Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu pisomne dvojmo.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



