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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Bibiana TazZiarova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore Zalobkyne: Mgr. B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XX, K., zastlpena: Sidor a partneri, s.r.o., so sidlom Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635 970,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava,
ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vy$ke 966,11 eura s prisluenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta &. k. 17Csp/34/2019 - 123 zo dna 06.
februara 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia ma vo&i Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit zalobkyni 966,11 eura
s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 09.03.2019 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a Zalobkyni voci Zalovanému priznal nahradu trov konania vo vyske 100%. Sud po citovani
§ 3, § 39, § 451 ods. 1, 2, § 456 veta prva, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 1
ods. 1 a 2, § 2 pism. g), h), i), ), § 9 ods. 1, 2 pism. f), g), i), j), k) a § 11 ods. 1 pism. a), b) zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalejlen ZoSU)a § 3 nar. viady SR &. 87/1995 Z. z., rozsudok
vecne odovodnil tym, Ze strany uzatvorili dfia 14.11.2012 zmluvu o revolvingovom uvere &. 8100048056,
na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnut Zalobkyni uver vo vySke 1.500 eur. Sud mal preukazané
(zalovany to nepoprel), Ze Zalobkyna uhradila na aver celkovo sumu 2.250,36 eura. Z vyjadreni stran je
tiez nespornym, Ze Zalovany skuto&ne vyplatil na klientsky ucet Zalobkyne aver vo vyske 1.284,25 eura.
Tuto skuto€nost Zalovany nijako nepoprel, preto sud vychadza z toho, Ze tato skutoénost nie je sporna a
teda sa v konani nedokazuje. Rovnako sud za nespornu povaZzuje aj pozadovanu sumu bezddévodného
obohatenia, ktoru zalovany nijako nespochybnil, ako ani datum, od ktorého si Zalobkyha uplatnila Uroky
z omeskania. Zalovany spochybnil tvrdenia Zalobkyne o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru.

2. Sud posudil predmetny vztah ako spotrebitelsky, nakolko Zalovany plnil v ramci svojej podnikatelskej
ginnosti, Zalobkyfa vystupuje ako fyzicka osoba nepodnikatel. Zalovany vychadzala z nespravnej
vySky spotrebitelského Uveru v rozpore so zdkonom o spotrebitelskych uveroch. Celkova vyska
spotrebitelského Uveru neméze zahffiat sumy, ktoré koreSponduju obsahu pojmu celkovych nakladov
spotrebitelského uUveru. Odkaz Zalovaného na obchodnu prax je v sudenej veci bez pravneho
vyznamu, nakolko je zrejmé, v praxi nespdsobujuce pochybnosti, Ze na spotrebitelské vztahy sa



aplikuju ustanovenia obcianskopravnej, nie obchodnopravnej upravy. Vychodiskom uvedeného pojmu
na vnutrostatnej drovni je znenie zakona o spotrebitelskych dveroch § 2 pism. 1), celkovd vySka
spotrebitelského Uveru, maximalna vy8ka alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere. S poukazom na vyklad Sudneho dvora vo veci C-377/14 z
21. aprila 2016 vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY a.s., SUDNY DVOR
(tretia komora), v ktorom Sudny dvor uvedeny pojem vylozil. Do celkovej vySky Gveru v zmysle &lanku
3 pism. I) a €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijaki zo sum uréenych ako odmenu
za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, aroky, provizie a
akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit. Treba zd6raznit, Ze neopravnené zahrnutie
sum tvoriacich celkové naklady spotrebitefa spojené s Uverom do celkovej vysky uveru bude nutne viest
k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocCet zavisi od celkovej vySky uveru. Vyska Cerpania Uveru v zmysle
Casti | prilohy | smernice 2008/48 tak zodpoveda celkovej vySke uveru v zmysle €ldnku 3 pism. 1) tejto
smernice. Postup Zalovaného pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov nebol spravny, nakolko
z § 2 pism. g) ZoSU vyplyva, Ze pokial spotrebitel musi navy$e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto
doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver, do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom, zahrnut treba. O tom, Ze Zalobkyha na uzatvorenie dohody o poskytnuti doplnkovej sluzby
pristupit musela, ako aj to, Ze bez takéhoto dojednania by k uzavretiu Uverovej zmluvy nedoslo, niet
so zretelom na obsah Gverovej zmluvy pochyb. Vyplyva to predovSetkym zo Struktiry samotnej zmluvy,
ktora vo svojom formularovom vyhotoveni v bode 8. vObec nevytvara priestor pre pripadné odmietnutie
sluzby spotrebitefom a upravuje sluzbu ako imanentnu sucast pravneho vztahu bez alternativy.

3. Zaroven je potrebné uviest, Ze v ase, ked Zalobkynia listiny podpisovala, boli Ziadostou a nedostala
relevantnu informaciu o tom, kedy bude splatna prva ani posledna splatka a ani to, ako bude splatka
rozdelena. Vzhladom k tomu, Ze zmluva je konsenzualnym pravnym ukonom a zmyslom a ucelom
zakona o spotrebitelskom Uvere je pravdivé a v€asné informovanie spotrebitela o celom obsahu zavazku
tak, aby bol schopny posudit rozsah svojho zavazku. VSetky podstatné nalezitosti zmluvy musia byt
dohodnuté v Case uzatvorenia zmluvy v pisomnej forme (tak ako aj zmluva). S poukazom na bod 71
rozsudku Sudneho dvora zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15, z ktorého vyplyva, Ze vzhladom k tomu,
Ze absencia terminu konec¢nej splatnosti a doby trvania zmluvy méze spochybnit moznost spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku, sankcia spo€ivajuca v zaniku naroku veritela na uroky a poplatky
stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat' za primeranu v zmysle ¢l. 23 smernice
2008/48 a judikatury pripomenutej v bode 63 rozsudku Sudneho dvora. Vzhfadom na uvedené je nutné
posudit zmluvu za bezuro€nu a bezpoplatkovu.

4. KedZe zmluva je bezuro€na a bezpoplatkova a Zalobkyni boli vyplatené finanéné prostriedky vo vyske
1.284,25 eura zo strany Zalovaného, Zalovany je povinny potom Zalobkyni vratit sumu 966,11 eura, t. j.
rozdiel vratenej sumy a poskytnutého uveru (2.250,36 eura - 1.284,25 eura), nakolko tuto sumu Zalovany
prijal od Zalobkyne bezdbvodne.

5. KedZe Cas plnenia, vratenie bezdévodného obohatenia zakon presne nedefinuje, vychadzajuc z
podstaty bezdévodného obohatenia mozno konStatovat, Ze bezdévodné obohatenie diZznikovi nepatri
a je nutné ho vydat okamzite, ako sa diZnik dozvie, komu patri. Zalovany bol Zalobkyfiou vyzvany na
vratenie bezdévodného obohatenia, a to Zalobou v tomto konani, ktora bola Zalovanému doruc€ena diia
06.03.2019 (doru€enka na €. |. 67 spisu). DiAa 07.03.2019 (tvrtok) bol Zalovany povinny plnit (§ 563
0OZ: ,Ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo ureny v rozhodnuti, je
diznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.“) a kedZe neplnil, dfiom
08.03.2019 sa zalovany dostal do ome$kania, a tak Zalobkyni patri aj prislugenstvo. Uroky z omeskania
si zalobkyha uplatnila az od 09.03.2019, preto jej ich sud priznal od takto uplatneného datumu. Ku driu
09.03.2019 bola platna zakladna urokova sadzba ECB vo vySke 0 % ro¢ne, potom urok z omeskania
predstavuje vySku 5 % ro€ne. Vzhladom na uvedené sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

6. O naroku Zalobkyne na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP, pri€om Zalobkyria bola v konani plne Uspesna. Strana, ktora mala plny Uspech vo veci, ma narok
na nahradu vSetkych ugelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobkyna
bola v konani plne Uspesna, preto jej sud priznal pIni nahradu trov konania proti neuspesnej strane,
Zalovanému.



7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP). V
odvolani namietal zaver sudu prvej inStancie o absencii spravneho udaja o hodnote RPMN, kedZe sud
nevychadza z uzavretej zmluvy. Z nej vyplyva, Ze vySka uveru bola dohodnuta v sume 1.500 eur. Za
poskytnutie uveru bol dohodnuty poplatok v sume 50 eur. V suvislosti s rozhodnutim vo veci C - 377/14
Radlinger, Radlingerova nie je tvrdenie Zalobkyne korektné a vychadza z Ciastkového, nie viak uplného
prevzatia pasazi uvedeného rozhodnutia. Je totiz podstatné (o odliSuje skutkovy stav danej veci, v
suvislosti s ktorou bola predklada prejudicialna otazka a v suvislosti s ktorym sa podava vyklad unijného
prava) od prejednavanej veci. Z bodu 82 uvedeného rozsudku vyplyva, Ze podfa tohto sudu predmetna
zmluva vo veci samej, v ktorej sa poskytovatel zaviazal poskytnut manzelom Radlingerovcom uver,
uvadzala, ze uz v okamihu poskytnutia tohto Uveru sa do celkovej vySky uvedeného uGveru zapoditaju
poplatky za poskytnutie uveru, a tiez prva a pripadne nasledujice splatky uveru. Vynara sa preto
konkrétna otazka, ¢i tu €ast tohto istého Uveru, ktora sa danym osobam nedala k dispozicii, bolo mozné
zahrnut do vySky Cerpania uveru v zmysle bodu | prilohy | smernice 2008/48 na ucely vypo¢tu RPMN.

8. Odlignost tejto veci od spomenutého pripadu pred Sudnym dvorom EU je dalej v tom, Ze poplatok
za poskytnutie Uveru je v tomto pripade su€astou celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom. Z €lanku 6 zmluvy vyplyva celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za celu
dobu &erpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru). Poplatok za poskytnutie Uveru nie je ,su&astou”
sumy uGveru a zo zmluvy nevyplyva Ziadne dojednanie, ktoré by opraviovalo Zalobkyrfu k opa&nému
tvrdeniu. Podla zalovaného zavery sudu popieraju aj ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
pri¢om poukéazal na § 2 pism. 1) a § 1 ods. 2 ZoSU. Z uvedenej regulécie vyplyva, Ze spotrebitelsky tGver
moze byt poskytnuty aj vo forme uveru. Uver ako taky sa pritom mézZe poskytnat kazdym spdsobom,
ktory pripusta platné pravo, s vynimkou poskytnutia v hotovosti. Cize a contrario, bezhotovostne, formou
zapocitania a pod. Spotrebitelské uvery su €asto €erpané na ucely refinancovania inych Gverov, kedy
su prostriedky z Uveru poskytované v prospech spotrebitela, ale realne na uc&ty inych veritelov i
Uhradu inych zavéazkov medzi tymi istymi subjektmi. Zakon ako sumu Gveru preto vymedzuje sucet
vSetkych finan&nych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere. Zakon teda
formu poskytnutia Uveru tak, Ze sa poskytuje v ramci kompenzacie pohfadavok nezakazoval (pritom
od 23.12.2015 uz vyslovne vymedzil, Ze uver méze byt poskytnuty len kartou, bezhotovostne alebo v
prospech poskytovatela Uveru, €¢o opatovne potvrdilo vysSie uvedené, a teda aj opravnenost postupu
zapogitania). Poskytnutou &iastkou Gveru sa rozumie kazdéa Siastka poskytnuta spotrebitelovi. Zalovany
tvrdil, Ze je identickd situacia, kedy ddjde k vyplateniu sumy 990 eur a nasledne spotrebitel uhradi hned
poplatok vo vyske 50 eur dodavatelovi (veritelovi) so situaciou, kedy sa uvedené &iastky kompenzuju a
vyplati sa rozdiel po vykonanom zapocitani. Uvedené situacie vedu k rovnakému vysledku, €o znamena,
Ze v oboch pripadoch je suma uUveru rovnaka. Vypocet RPMN je spravny, v sulade so zakonom o
spotrebitelskych Uveroch, a najma § 2 pism. 1) ZoSU, ktory vychadza zo sumy Gveru 1.500 eur. V
nadvaznosti na to preto neobstoji ani tvrdenie o nespravnom pocitani RPMN.

9. V suvislosti s koneénou splatnostou Gveru Zalovany poukézal na rozhodnutie Stdneho dvora EU
vo veci C - 42/15 a uviedol, ze Sudny dvor EU svojim vykladom vymedzil dve podstatné skuto&nosti,
a to Ze s inou nalezitostou, akou je nélezitost uvedena v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES nie
je mozné spajat zaver o bezuroCnosti, pretoZe takuto inu ndleZitost nie je mozné do vnutrostatne;j
Upravy ani uviest. Druhou skuto&nostou je, Ze bezuro€nost' Uveru je mozné spdjat len s néalezitostou,
ktora spochybriuje moznost’ posudit’ rozsah zavazku spotrebitefa (o termin konecnej splatnosti nie
je, pretoze ten ziadny rozsah nedefinuje. Rozsah zavazku vymedzuje pocCet a vyska splatky, celkova
Ciastka na splatenie a RPMN). Nalezitost . konecna splatnost’ Uveru® nepozna unijné pravo, €o napokon
viedlo k tomu, Ze doslo k zmene zdkona o spotrebitelskych Uveroch a tato nalezitost prave z dévodu
dodrzZiavania unijného prava bola vylu€ena. Stalo sa tak novelou &. 279/2017 Z. z. (€lanok XII.), pri¢om
jej prijatie bolo odévodneny tym, Ze ide o zohladnenie zaverov Sudneho dvora EU z 9. novembra 2016
vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./Klara Biréova a v nadvaznosti naf upravuje naleZitosti
zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych sa Uver povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Ak by ,kone¢na splatnost® mala byt nalezitostou zmluvy v ramci zabezpecenia
ochrany spotrebitela, potom nedava ani zmena zéakona, a ani samotné rozhodnutie Stidneho dvora EU
racionalny vyznam. Ak uvadzanie kone&nej splatnosti iveru bolo zo zakonnej Upravy vypustené, potom
pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat' poZiadavku na eurokonformny
vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to znamena, Ze s tymto
udajom (nalezitostou) neméze byt spajany nasledok v podobe bezurocnosti, pretoze Elensky tat takato



skuto€nost' nemdze upravit vo vnutroStatnom prave ako dévod bezuro€nosti a dalej ani preto, lebo
udaj o kone&nej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit postidenie rozsahu zavézku spotrebitela. Zalovany
zaroven upriamil pozornost na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, ako aj na
rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veciach C-397/01 az C-403/01, C-212/04 a C-105/03. Dalej uviedol,
Ze nalezitost’ ,koneéna splatnost® nepozna ani Unijné pravo a od 01.05. 2018 ani vnutrostatne pravo.
Tejto ndleZitosti tak nie je mozné priradit’ Ziadny ucel, ktory by malo pinit, pretoZe ak by dany udaj nejaky
ucel plnil, potom by nebol vypusteny zo zakona bez nahrady. Absencia uUc€elu pri uvadzani ,kone&ne;j
splatnosti“ tak znamena aj to, Ze pri uvere do 30.04.2018 neuvedenie tohto udaju by pri formalistickom
vyklade zakona znamenalo bezuro¢nost uveru a od 01.05.2018 pri rovnakom Uvere a pri jeho neuvedeni
by to neznamenalo ni¢. Zalovany namietal aj skutkové zavery sudu o tom, Ze uzavreté zmluvy
neobsahuju uvedenie konec€nej splatnosti Uveru. PoZiadavka uvedenia terminu konecnej splatnosti
Uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spésobmi, a to uréenim podla datumu
splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tu mesacnych splatok, ako aj spésobom vyplyvajiucim
z ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny
v oznameni o schvaleni Uveru je zaroven terminom konecnej splatnosti. Uvedenie kone¢nej splatnosti
treba vykladat' vo vzajomnych suvislostiach. Zmluva o revolvingovom Uvere poZzadované informacie
obsahovala, a to spdsobom vyplyvajucim z obsahu jednotlivych dokumentov, ktoré podla vole zmluvnych
stran predstavovali jej neoddelitelnu sudast. Zalovany v tejto stvislosti poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Predove €. k. 13Co0/111/2014 - 166.

10. Z vy&Sie uvedenych dovodov Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu
zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov konania.

11. Zalobkyfa prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze odvolanie
Zalovaného povazuje za zmato&né. Zalovany tvrdi, Ze za poskytnutie Gveru bol dohodnuty poplatok
v sume 50 eur. Predmetom konania je zmluva €. 8100048056, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal
poskytnut’” Zalobkyni Gver vo vySke 1.500 eur, priCom dojednanie poplatku za poskytnutie Gveru
absentuje. Zalovany sa tak pravdepodobne vyjadruje k odli$nej pravnej veci. Podla Zalobkyne zmluva
neobsahovala spravnu RPMN. Zalovany nezapoéital s istinou Gveru poplatok za dohodu o poskytnuti
sluzby. Z toho dévodu bola vy$ka istinu Uveru kratena, priCom z takto kratenej vysky je potom potrebné
vypocitat RPMN, ¢o Zalovany neurobil a uviedol spotrebitela do omylu. Nemd&Ze obstat ani argumentacia
Zalovaného o spbésobe poskytnutia Uveru a to formou zapo itania, pretoZze zapocitanie istiny averu s
poplatkom vyplyvajiucim z neprijatelnych podmienok nie je pripustné. Sud prvej inStancie v bode 12
odbvodnenia rozsudku jasne a logicky vysvetluje, €o je v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch
povazované za istinu Uveru a €o tvori naklady na spotrebitel'sky uver.

12. Zalobkyfa poukézala zaroven na to, Ze dohoda o poskytnuti sluzby tak, ako je uvedena v bode 8
zmluvy, bola opakovane sudmi vyhlasena za neplatnu alebo neprijatelnd podmienku. Tato dohoda je
totiz suCastou vopred pripraveného formulara, pricom spotrebitel musi uzatvorit’ aj predmetnu dohodu
na to, aby ziskal uver. Sluzby vyplyvajuce z dohody pritom Zalobkyria pred podpisom zmluvy nechcela,
nemala o ne zaujem a v ¢ase uzatvarania zmluvy ani nevedela, &i ich bude vébec potrebovat. V tejto
suvislosti Zalobkyfia poukézala na viacero rozhodnuti okresnych a krajskych sudov (napr. rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 10C/291/2014 zo dna 05.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 15C0o/70/2015 zo dfia 27.05.2015, rozsudok Okresného siudu Dunajska Streda
sp. zn. 15Csp/66/2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/79/2019). Zalovany teda
pouzival neprijatelnd podmienku, ktora je uz niekolko rokov opakovane vyhlasovana za neplatnu,
a to aj napriek zakonnému zakazu. Konanie Zalovaného tak hrubo porusuje prava spotrebitelov a
celkom nepochopitelnym spésobom sa snazi obhdjit’ prijatefnost’ tejto dohody, napriek jej nesuladu so
zakonom. Na zaklade uvedeného potom nie je mozné vykonat zapocet istiny uveru s poplatkom, ktory
vyplyva z Dohody predstavujucej neprijatelnd podmienku. Nakolko podfa § 53 ods. 5 OZ su neprijatefné
podmienky neplatné, doSlo k zapodcitaniu istiny s neexistujucou pohfadavkou Zalovaného. Predmetné
zapocitanie preto neméze obstat. Z vysSie uvedeného potom vyplyva, Ze zalovany poskytol Gver vo
vySke 1.284,25 eura, teda zaviedol Zalobkyhu v otazke vysky spotrebitelského uveru; pocital RPMN z
vySky uveru 1.500 eur, ktora ale nebola poskytnuta, preto je RPMN podhodnotena v neprospech Zalobcu
a urodil finanéné prostriedky, ktoré neboli nikdy poskytnuté (teda rozdiel medzi deklarovanou vyskou
uveru a poskytnutou vySkou uveru).



13. Podla Zalobkyne zmluva taktiez neobsahuje udaj o termine konecnej splatnosti a dobe trvania
zmluvy. Ani rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-42/15 nie je spdsobilé tieto zavery spochybnit.
Zakon o spotrebitelskych uveroch platny a uc€inny v ¢ase vyZadoval ako obligatérnu naleZitost’ termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a Udaj o dobe trvania zmluvy. Tato nalezitost bola zmenena
s ucinnostou od 01.05.2018, pricom aplikacia neskorsej pravnej Upravy na skér vzniknuté vztahy by
odporovala principom pravneho &tatu. Zo zmluvy nevyplyva, kedy bude uver poskytnuty (tato informéciu
spotrebitel nema ani v Case podpisu Ziadosti o Uver). Na zdklade toho potom nie je zrejmé, kedy nastane
splatnost prvej a poslednej splatky Gveru, teda Zalobkyria v €ase podpisu zmluvy nevedela, kedy nastava
koneéna splatnost uveru. Zmluva taktiez neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy, pri€om pokial Zalovany
odkazuje na zmluvné dojednania, tieto nie su su€astou zmluvy a Zalobkyria s nimi nebola oboznamena.
Zmluvné dojednanie alebo vSeobecné obchodné podmienky su su€astou zmluvy len vtedy, ak su druhej
strane zname alebo priloZené k navrhu na uzatvorenie zmluvy. KedZe Zalovany nepreukazal, Ze by ich
Zalobkyni predlozil, nemozno na ne nazerat' ako na sucast’ zmluvy. Zmluva ma aj dalSie nedostatky. V
zmluve absentuje dojednanie o Urokovej sadzbe, pretoZze urok vo vyske 70 % je neplatny, pricom ide o
neplatnost absolutnu. Takto dojednana urokova sadzba niekolkonasobne prevysuje priemerné urokové
sadzby bank a pobodiek zahrani€nych bank. Sudna prax ustélila, Ze pokial urokova sadzba v zmluve
o spotrebitelskom Uvere viac ako dvojnasobne prevySuje urokové miery poskytované bankami, ide o
neplatné dojednanie. V sulade s dobrymi mravmi totiZz kona len ten veritel, ktory ma zaujem zhodnotit’
poskytnuté finanéné prostriedky obvyklym spésobom. Uro&enie finanénych prostriedkov (vratane sumy,
ktora nebola poskytnuta) urokom vo vyske 70 % tento bezny ramec vysoko presahuje, preto o neplatnosti
tohto dojednania nemozno mat rozumné pochybnosti. Urokova sadzba v zmluve taktiez prevysuje
hodnotu RPMN, €o podla zakona o spotrebitelskych Gveroch nie je mozné, pretoze urok predstavuje
iba jednu zloZku odplaty (teda RPMN). Tato skuto¢nost spdsobuje, Ze RPMN v zmluve nie je vyjadrena
spravne, pricom dékazom o nespravnosti RPMN je samotna zmluva a udaje v nej obsiahnuté.

14. Zalobkyfa preto navrhla, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil
a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po oboznameni sa s obsahom celého spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z odvolacej argumentacie uplatnenej
Zalovanym, bolo posudit’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie veducich k
plnému vyhoveniu Zalobe v uloZeni povinnosti Zalovanému vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie.

17. Odvolaci sud po preskumani rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu
spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozsudku, na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i
spravne pravne posudil. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud sa stotoZriuje s odévodnenim rozsudku.

18. Na zdb6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze pravny
vztah Zalobkyne a Zalovaného zaloZeny zmluvou o revolvingovom uvere je potrebné posudzovat ako
spotrebitelsky vztah podla § 52 a nasl. OZ a podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni i¢innom
v Case uzavretia zmluvy. Za ucelom zabezpecCenia €o najvy8Sej miery informovanosti spotrebitefa v
suvislosti s poskytnutym Uverom, zakonodarca stanovuje obligatérne obsahové nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, upravené v § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej indtancie
spravne podrobil sudnej kontrole zmluvné ustanovenia podla ustanoveni zakona o spotrebitelskych
uveroch a spravne vyhodnotil, Ze uvedena zmluva neobsahuje termin kone¢nej splatnosti. Odvolaci sud
sa s tymto zdverom stotoZriuje. Pre naplnenie U€elu zdkona o spotrebitelskych Uveroch je nevyhnutné,



aby spotrebitel si bol vedomy rozsahu svojho zavazku uz v €ase podpisu zmluvy. K uvedeniu
obsahovej naleZitosti, vyZadovanej § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni
uginnom ku diu podpisu zmluvy, odvolaci sud uvadza, ze nemozno termin konecnej splatnosti tveru
nahradzat matematickym vypoctom osobitne pri pocetnych mesaénych splatkach. Z uzatvorenej zmluvy
vyplyva, v akych splatkach mala Zalobkyfa poskytnuty uver platit, okrem tejto nalezitosti v8ak zakon o
spotrebitelskych uveroch vyzadoval aj uvedenie terminu konecnej splatnosti, ked Ziaden takyto termin
v zmluve uvedeny nie je. Uelom Upravy zakona o spotrebitelskych tveroch bolo vyjasnit postavenie
spotrebitela, teda dat mu informaciu o tom, dokedy bude zmluvny vztah zaloZzeny uverovou zmluvou
trvat. Teda je potrebné tento termin konecnej splatnosti Uveru uviest minimalne v rozsahu mesiaca a
roka a pokial sa takyto udaj v uzatvorenej zmluve neuvadza, spravny je zaver sudu prvej inStancie o tom,
Ze zmluvu je potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f), § 11 ods. 1 pism.
a) ZoSU). Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného, Ze predmetna zmluva ma vsetky podstatné nalezitosti,
nakol'ko ich neoddelitelnou su¢astou su aj zmluvné dojednania, odvolaci sud uvadza, ze €ast obsahu
zmluvy sice mozno urc€it aj odkazom na obchodné podmienky, nemalo by sa to v3ak tykat podstatnych
néleZitosti zmluvy (ale len dojednani technického a vysvetlujuceho charakteru), kedZe tieto informacie
sa musia povinne uvadzat’ spotrebitelovi uz v predzmluvnom formuléari pre Standardné informacie o
spotrebitelskom Gvere (§ 4 ods. 2 ZoSU) a ni¢ by preto, v pripade poctivého pristupu veritela, nemalo
branit tomu uviest ich aj priamo v zmluve. Rovnako na zavere, Ze zmluva o Uvere neobsahuje udaj o
termine konec&nej splatnosti Uveru ni¢ nemeni ani to, Ze termin kone&nej splatnosti Uveru mozno odvodit
od dalSich udajov zmluvy, konkrétne od splatnosti splatok uveru a poc&tu splatok uveru. Podfa § 9 ods. 2
pism. f) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem véeobecnych naleZitosti musi obsahovat termin
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Zakon teda strikine, jasne, zrozumitelne a bez pochyb
vyZaduje, aby termin konecnej splatnost spotrebitelského uveru obsahovala zmluva o spotrebitefskom
uvere. V tomto pripade samotna zmluva neobsahuje Udaj kone&nej splatnosti spotrebitelského averu,
umoznujuci spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat' tento termin.

19. Aj ked len na zaklade absencie udaja o termine koneCnej splatnosti uveru je zmluva v zmysle
vySSie uvedeného bezuro€na a bez poplatkov, pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze sa stotozfiuje i
S0 zaverom sudu prvej inStancie o nespravnosti vypo¢tu RPMN. VySka RPMN (ako udaj vyZzadovany
podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU) v zmluve nezodpoveda skutoénym nékladom na poskytnuty tver v
dosledku nezapogitania sumy, ktoru si Zalovany ihned ponechal pri vyplateni Gveru. Zalovany sa zaviazal
poskytnut Zalobkyni iver vo vyske 1.500 eur, ale v skuto€nosti Zalobkyni poskytol uver vo vySke 1.284,25
eura, ¢o ma taktiez za nasledok skuto€nost, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov. Do vypoc&tu RPMN
bol teda nespravne zahrnuty Gdaj o celkovej vySke Uveru, ked do nej bola zahrnuta aj suma, ktoru si
Zalovany od Zalobkyne ihned' zu¢toval, ¢o spbsobuje podhodnotenie skutoénej RPMN. Hodnota RPMN
vychadzajuca z takto nespravne urenej polozky bola potom nespravne uréena nizsie, podhodnotena
v neprospech spotrebitela. Tato skuto€nost’ potom spbsobuje bezuronost a bezpoplatkovost' uUveru
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU. Sud prvej indtancie preto v preskimavanom rozsudku spravne
uzavrel, Ze predmetny uver je nevyhnutné povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov, v dbsledku
¢oho zaplatenim urokov a poplatkov Zalobkyfiou, na strane Zalovaného ako veritefa doslo k vzniku
bezdbévodného obohatenia, ktoré je povinny vydat Zalobkyni, teda spotrebitefovi, na Ukor ktorého sa
bezdbvodne obohatil, v désledku ¢oho bolo dévodné Zalobe vyhoviet'.

20. NavySe z rozsudku NajvysSieho sudu SR 5Cdo/26/2011 z 26.04.2012 vyplyva, Ze pri dojednavani
urokov pri penaznej pozic¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany
urok bez ohladu na to, Ze dlZznik uzatvara zmluvu o péZiCke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s
dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pdzicke ,uspokoji“ bez ohfadu nato,
v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi¢ane;j istiny a
ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom. Nie je moZné neprihliadnut
na skuto€nost, Ze dlznik uzatvara zmluvu o penaznej pdzi¢ke a dohodu o urokoch z tejto pézicky Casto
prave z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky.
Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podla § 658 ods. 1

OZ, ktora podstatne presahuje urokovi mieru v dobe dojednania obvykld, ur€enu najma s prihliadnutim

21. Odvolaci sud sa v sulade s vyjadrenym nazorom najvyssieho sudu v citovanom rozsudku stotozZfiuje
s tvrdenim Zalobkyne, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu 14.11.2012 je absolutne



neplatnym pravny ukonom pre neprimerane dohodnutu vySku urokov 70,01%, ktora niekofkonasobne
prevySuje urokové miery Urokov poskytovanych bankami a takuto dohodu je mozné povazovat za
uzavretu v rozpore s dobrymi mravmi. Tak, ako na to poukazuje Zalobkyria, na internetovej stranke NBS
je mozné zistit, ze v tom &ase banky poskytovali Uvery s ro¢nou Urokovou sadzbou 11,42%. Absollatna
neplatnost zmluvy o Uvere (§ 39 OZ) uzavretej medzi stranami je dalSim dévodom, pre ktory je Zalovany
povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie.

22. S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 387 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

23. Zalobkyfia méa vod&i zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na n&hradu
trov odvolacieho konania v plnej vyske, vzhfadom na to, Ze Zalobkyfia bola v odvolacom konani v celom
rozsahu uspesna a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretefla, ktoré by odévodriovali
vynimocne jej nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



