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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore Zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., ICQ: 35 815 256, Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava Il., zast.: Jakubcak,
advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 255 706, Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti zalovanému: G.

K., T.. XX XX XXXX, U. H. H. C.. XX, XXX XX H., o zaplatenie 143,64 eur s prisl., takto
rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 40,-eur zastavuje.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 103,64,- eur spolu s Grokom z omes$kania zo sumy
103,64,- eur vo vyske 5 % rocne zo sumy 10,- eur od 14.12.2018 do zaplatenia, s 5 % ro¢nym urokom
z omesSkania zo sumy 660,94,- eur od 01.11.2018 do 20.03.2019, s 5 % ro¢nym urokom z omeskania
rone zo sumy 437,29,- eur od 21.03.2019 do 23.04.2019, s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy
213,64,- eur od 24.04.2019 do 02.07.2019, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 173,64,- eur od
03.07.2019 do 23.07.2019, s 5 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 133,94,- eur od 24.07.2019 do
23.09.2019, s 5 % urokom z omeskania rocne zo sumy 93,64,- eur od 24.09.2019 do zaplatenia, a to
vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovisa priznava narok nandhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré trovy je p
ovinny zaplatit zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na Okresnom suide Michalovce domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 183,64 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 10,00 eur
od 14.12.2018 do zaplatenia, s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 660,94 ,- eur od 01.11.2018
do 20.03.2019, s 5 % ro€nym urokom z omeskania roéne zo sumy 437,29,- eur od 21.03.2019 do
23.04.2019, s 5 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 213,64,- eur od 24.04.2019 do 02.07.2019, s
5 % urokom z omes8kania ro¢ne zo sumy 173,64,- eur od 03.07.2019 do 23.07.2019, s 5 % urokom z
omeskania ro€ne zo sumy 133,94,- eur od 24.07.2019 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Dia 30.08.2019 bol zalobca vyzvany sudom na spresnenie Zalovanej sumy vo vy3ke 183,64
eur, nakolko z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze mu Zalovanym nebola uhradena suma 133,64 eur
(po zohfadneni platieb Zalovanym na faktiru & XXXXXXXXXX) a suma 10,00 eur (faktdra &.
XXXXXXXXXX), teda Zalovany neuhradil sumu 143,64 eur a nie 183,64 eur.

3. Nasledné vyjadrenie Zalobcu spolu s CiastoCnym spatvzatim, bolo Okresnému sudu dorucené
diia 19.11.2019. Zalobca uviedol, Ze zo Zalobného navrhu je zrejmé, Ze v tom Case k uhrade dlhu
Zalovaného ostavalo - suma vo vy3ke 10,- eur, doklad &. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, splatna



dria XX XX.XXXX; - suma vo vyske 133,64 eur, doklad &. XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX, splatné
dnia XX.XX.XXXX, pédvodne vystaveny na sumu vo vySke 660,94 eur, Zalovany v diioch 20.03.2019
a 23.04.2019 uhradil sumu vo vy8ke 223,65 eur, v diioch 02.07.2019 a 23.07.2019 uhradil sumu vo
vyske 40,- eur (tieto uhrady boli Zalobcom priradené ako Uhrady na istinu). V petite Zalobného navrhu
tak mala byt ako istina uvedena suma 143,64 eur a nie 183,64 eur. Po zacati konania Zalobca eviduje
platby k uplatnenému naroku dria 23.09.2019 na pdvodny Uverovy ucet vo vyske 40,- eur, priCom tato
platba bola Zalobcom priradena ako platba na istinu (k dokladu €. XXXXXXXXXX). Uvedené uhrady
mdze sudu potvrdit' v pripade potreby, ¢i vhodnosti i Zalovany. Z dévodu uvedenej opravy a uhrady po
zacati konania berie Zalobca Zalovany navrh spat v Casti istiny 80,- eur a vo¢i Zalovanému sa domaha
zaplatenia sumy vo vySke 103,64 eur, spolu s urokom z omeSkania zo sumy 103,64,- eur vo vyske 5
% rocne zo sumy 10,- eur od 14.12.2018 do zaplatenia, s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
660,94,- eur od 01.11.2018 do 20.03.2019, s 5 % ro&nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 437,29,-
eur od 21.03.2019 do 23.04.2019, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 213,64,- eur od 24.04.2019
do 02.07.2019, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 173,64,- eur od 03.07.2019 do 23.07.2019,
s 5 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 133,94,- eur od 24.07.2019 do 23.09.2019, s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 93,64,- eur od 24.09.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 02.12.2019, doru¢enom Okresnému sidu Michalovce dfia
05.12.2019, uviedol, Ze je toho nazoru, Ze v tomto konani rozhoduje nespravne obsadeny sud. Zakon
ustanovuje, Ze v prvej indtancii kona a rozhoduje sudca prisludného okresného sudu. V zmysle §
13 Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/, na konanie v prvej indtancii je miestne prislusny
vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak. V zmysle § 14 CSP, vSeobecnym sudom
fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba adresu trvalého pobytu. Ako Zalovany, ma
adresu trvalého pobytu H. C.. XX, XXX XX H., teda v8eobecnym sudom Zalovaného je v tomto pripade
Okresny sud Vranov nad Toplou. Nie je mu preto jasné, pre€o podaval Zalobca navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na miestne prislusny Okresny sud Michalovce, a preco tento vo veci konal. V
tomto konani je v zmysle CSP dana prislusnost Okresného sudu Vranov nad Toplou.

5.V zmysle § 43 ods. 1 CSP v spojeni s § 41 CSP bol diia 09.12.2019 postupeny spis Okresného sudu
Michalovce, sp. zn. 19Csp/130/2019, Okresnému sudu Vranov nad Toplou, z dévodu, ktory namietal
Zalovany vo svojom podani zo dha 02.12.2019.

6. Tunajsi sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami. Zalobca k Zalobe doloZil Zmluvu o zdruZene;
dodavke plynu pre odberatelov kategérie domacnosti zo dfia XX. XX.XXXX, faktury &. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, upomienku zo dna 29.11.2018, List o ukoneni dodavke zemného plynu zo dna
21.09.2018, Pokus o zmier zo dha 14.03.2019, plnomocenstvo.

7. Podla zmluvy o zdruZenej dodavke plynu pre odberatela plynu v doméacnosti zo dha XX.XX.XX)SX
je zrejmé, Ze sa Zalobca zaviazal dodavat plyn pre Zalovaného, dohodnuté bolo odberné miesto H. C..
XX, XXX XX H. a dalSie suvisiace sluzby.

8. Fakturou za sluzbu vyhotovenou dria XX XX. XXXX, €. XXXXXXXXXX, vyuctoval Zalobca Poplatok za
nahradu nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky vo vyske 10,00 eur.

9. Fakturou za sluzbu vyhotovenou dfia XX. XX. XXXX, &. XXXXXXXXXX, vyuctoval Zalobca nedoplatok
za uplynulé obdobie vo vyske 660,94 eur.

10. Upomienkou - dérazna vyzva na zaplatenie pohlfadavky zo dra 29.11.2018, upovedomil Zalobca
Zalovaného o vySke jeho pohfadavky za zdruzenu dodavku plynu po lehote splatnosti, a to vo vyske
670,94 eur. Tato predZalobnd upomienka predstavovala zo strany Zalobcu poslednu vyzvu na vyrovnanie
zavazkov pred ich sudnym vymahanim. Uhradu mal Zalovany zrealizovat najneskér do 14 dni odo dia
vystavenia tejto upomienky.

11. Zalovany k predmetnej veci uviedol v podani zo dia 15.04.2020, Ze Zalobca mu sice predmetnu
fakturu dorudil, ale s jej vySkou nesuhlasil. Predmetnu faktdru reklamoval viackrat telefonicky, a aj
pisomne listom zo dfha 12.07.2019. Na predmetnu reklamaciu v§ak zalobca neodpovedal.



12. Zalobca v pisomnom podani zo diia 25.05.2020 uviedol, Ze podanim zo dfa 15.11.2019 upravil
Zalobny navrh tak, Ze sa voCi Zalovanému domaha zaplatenia 103,64 EUR s prisluSenstvom. K
uplatnenému naroku neevidujeme Ziadnu konkrétnu vyhradu zo strany Zalovaného. Pokial Zalovany
uvadza, Ze s predmetnou faktirou nesuhlasil, uvadzame, Ze z jeho podania nie je zrejmé to, s akou
fakturou nesuhlasil. Pokial Zalovany uvadza, Ze bliz8ie neuvedenu fakturu reklamoval, k tomu Zalovany
ni¢ nedoklada. Ako zastupca Zalobcu reklamaciu k naroku uplatnenom v tomto spore neevidujeme.
Podanie Zalovaného zo dha 15.4.2020 preto neobsahuje konkrétnu vyhradu. Poukazujeme na to,
Ze v zmysle zakona Cislo 51/2012 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, o energetike a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, prejavenie suhlasu odberatelom zemného plynu s fakturou vystavenou
dodavatelom zemného plynu nie Je podmienkou jej splatnosti, ani moznosti dodavatela uplatnovat
si narok na zaplatenie na sude. Zalovany svoje tvrdenie o reklamacii ni¢im nepodlozil. Zalobca z
dévodu opatrnosti i s ohfadom na obsah podania Zalovaného namieta a popiera, Ze by Zalovany faktaru
vystavenu Zalobcom reklamoval. Zalobca mimo to poukazuje na to, Ze podla Rozhodnutia Uradu pre
regulaciu sietovych odvetvi, &islo rozhodnutia XXXX/XXXX/E-B., zo dfia XX. XX. XXXX, €islo spisu:
XXXX-XXXX-H., Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulécie elektroenergetiky, ako organ
prisludny na konanie podla § 9 ods. 1 pism. b) druhého bodu a § 9 ods. 1 pism. c) prvého bodu v
spojeni s § 15 ods. 4 zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci rozhodnutia o
schvéleni obchodnych podmienok dodavatefla univerzalnej sluzby pre dodavky elektriny pre doméacnosti
rozhodol podla § 13 ods. 2 pism. m) zékona ¢&. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach tak, Ze
pre regulovany subjekt Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava 26,
ICO 35 815 256 schvalil obchodné podmienky dodavatela elektriny, ktorymi uréil ze (Clanok X, odsek
13. (strana 17) ,Podanie reklamacie alebo staZznosti nema odkladny ucinok na splatnost preddavkovych
platieb alebo vyuétovacej faktury. “ Zalobca poukazuje na to, Ze podia Rozhodnutia Uradu pre reguléciu
sietovych odvetvi, €islo rozhodnutia XXXX/XXXX/E-B., zo dfia XX. XX. XXXX, €islo spisu: XXXX-XXXX-
H., Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, odbor regulécie elektroenergetiky, ako orgéan prislusny na
konanie podla § 9 ods. 1 pism. b) druhého bodu a § 9 ods. 1 pism. c) prvého bodu v spojeni s § 15
ods. 4 zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach vo veci zmeny rozhodnutia €. XXXX/
XXXX/E-B. zo diia XX. XX. XXXX, ktorym urad schvalil obchodné podmienky dodavatela univerzalnej
sluzby pri dodavke elektriny pre odberatelov elektriny kategérie domacnost’ pre regulovany subjekt
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO 35 815 256, schvalil
obchodné podmienky dodavatela elektriny, ktorymi uréil Ze (Clanok X, odsek 14. (strana 23) ,Podanie
reklamacie nema odkladny uc€inok na splatnost Preddavkovej platby alebo Vyuctovacej faktury, tzn.
nezanika povinnost Odberatela uhradit Preddavkovu platbu alebo Vyué&tovaciu fakturu, resp. akukolvek
inu platbu suvisiacu s dodavkou elektriny, vystavenu v zmysle platného Cennika Dodavatela alebo
platného Cennika externych sluzieb a vykonov v lehote splatnosti. “ V podanom Zalobnom navrhu sme
poukazali i na vecnu regulaciu v energetike, kedy podla vieobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu
Cislo 250/2012 Z.z., zdkonu o regulacii v sietovych odvetviach (zverejnené na webovom sidle Narodnej
rady Slovenskej republiky na http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterlD=4023).
Poukazuje na tzv. vecnu regulaciu podfa zékona o regulacii v sietovych odvetviach, ktord vykonava
narodny regulator, ktorym je Urad pre regulaciu sietovych odvetvi. Samotna reklamacia je podla
narodného regulatora bez pravnej relevancie k splatnosti uplatneného naroku.

13. Zalovany sa aj napriek dal$im predvolaniam na defi 01.06.2020, na defi 10.08.2020, a dia
28.09.2020 pojednavani nezucastnil.

14. Podla § 489 Obcianskeho zdkonnika zavézky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia a alebo z inych skutonosti uvedenych v tomto zakone.

15. V zmysle § 47 ods. 1 zak. €. 251/2012 Z. z. o energetike, zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje
dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnoZzstve odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu cenu.

16. Podla § 69, ods. 1, pism. a), a ods. 2, pism. a), bod 1., pism. b) zak.¢. 251/2012 Z.z. o energetike
dodavatel plynu ma pravo predavat plyn odberatefom plynu v rozsahu a za podmienok vymedzenych
v povoleni na dodavku plynu. Dodavatel plynu je povinny ak je dodavatelom plynu poskytujucim
univerzalnu sluzbu a) uzatvorit zmluvu o zdruzenej dodavke plynu na vymedzenom Gzemi podla §
17, ods. 1 s kazdym odberatefom plynu v domacnosti, ktory o to poZiada, ak su splnené obchodné
podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii dostatoéna prepravna, distribuéna a uskladfiovacia kapacita
a dostato&né mnozstvo plynu; povinnost dodavatela plynu uzatvorit zmluvu o dodavke plynu sa



nevztahuje na odberatela plynu v domacnosti, ktory za poslednych 12 mesiacov zavazne porusil
zmluvu o dodavke plynu alebo zmluvu o zdruZenej dodavke plynu alebo neopravnene odoberal plyn, b)
zabezpecit bezpe&né a spolahlivé dodavky plynu svojim odberatefom plynu za podmienok dohodnutych
v zmluve,

17.V zmysle § 70, ods. 1, pism. a), d) a f) zak.€. 251/2012 Z.z. o energetike odberatel plynu ma pravo
a) a d) uzatvorit zmluvu o dodavke plynu s dodavatelom plynu; odmietnutie uzatvorit zmluvu o dodavke
plynu musi dodavatel plynu odévodnit, d) na prepravu a distriblciu plynu, ak spifia technické podmienky
a obchodné podmienky pristupu do siete podla tohto zakona a osobitného predpisu, f) na pripojenie
odberného plynového zariadenia do prepravne;j siete alebo do distribuénej siete, ak su splnené technické
podmienky a obchodné podmienky pripojenia do prepravnej siete alebo do distribuénej siete a pripojenie
odberného plynového zariadenia do prepravne;j siete nie je v rozpore s § 49, ods. 8.

18. Podla § 71, ods. 1, pism. b), a ods. 2, pism. a) zak.€. 251/2012 Z.z. o energetike odberatel plynu
odberatel plynu v doméacnosti ma pravo na pripojenie odberného plynového zariadenia do distribu¢nej
siete, ak su splnené technické podmienky a obchodné podmienky pripojenia do distribunej siete.
Odberatel plynu v domacnosti je povinny podielat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela
distribu¢nej siete, ktoré su spojené s pripojenim odberného plynového zariadenia do distribuénej siete;
spbsob vypodtu tychto nakladov ur€i urad.

19. V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), potrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti..

20. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Ako vyplyva z § 39 Obclianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 517 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Obd&iansky
zdkonnik) diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mbze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.



26. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

27. Zalobca uzavrel so Zalovanym diia XX.XX.XXXX zmluvu o zdruZenej dodavke plynu, na zaklade
ktorej dodaval zalovanému zemny plyn a Zalovany bol povinny v dohodnutej lehote platit’ Zalobcovi
za dodavky zemného plynu na z&klade vystavenych faktur a podielat sa aj na uhrade opravnenych
nakladov spojenych s pripojenim odberného plynového zariadenia do distribu¢nej siete.

28. Takto vzniknuty vztah ako aj vzajomné prava a povinnosti vyplyvajice z neho pre u¢astnikov konania,
posudil sud z pohladu ustanoveni tykajucich sa upravy spotrebitefskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ako aj prislusnych ustanoveni zakona o energetike.

29. Podla § 132 Civilného sporového poriadku, v Zalobe okrem vSeobecnych nalezZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

30. Podra § 136 Civilného sporového poriadku, ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefénne
Cislo, elektronicku adresu, pripadne telefénne Cislo a elektronicku adresu svojho pravneho zastupcu.
Rovnako uvedenie telefénne Cislo a elektronicku adresu Zalovaného a oséb, ktorych vysluch ako
dbkazny prostriedok oznacil, ak si mu zname.

31. Sud rozhodne na zdklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym
postupom podfa tohto zdkona. Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud méze prekrocit' Zalobny
navrh a prisudit viac, nez €oho sa strany domahaju iba vtedy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi strany vyplyva z osobitného predpisu (§ 215 ods. 1, 2; § 216 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku).

32. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze su to prave ucastnici konania (strany sporu), ktori maju nielen
povinnost’ tvrdenia, ale aj ddkaznu povinnost. V sporom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci
plati dispoziéna zasada a prejednavacia zasada. Ugastnici st v lom povinni prispiet k tomu, aby sa
dosiahol Ucel konania najma tym, Zze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti a oznadia
dbkazné prostriedky a su povinni predlozit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a sud rozhodne, ktoré
z navrhnutych a predloZenych ddkazov vykona. Ugastnik, ktory nepredlozi dokazy, ktoré ma k dispozicii,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zaklade predloZzenych a vykonanych dékazov. Désledkom toho, Ze tvrdenie u€astnika
nie je preukazang, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

33. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti si sud vyzZiadal od Zalovaného na viacerych
pojednavaniach, aby sudu v lehotach ur€enych na pojednavaniach pisomné vyjadrenie, v ktorom bude
uvedené aky dalSi postup v tejto veci navrhuje, aky rozsudok Ziada v tejto veci vydat’ a pripadne aké
ma dalSie navrhy na dokazovanie. Na zaklade tychto skuto&nosti sud ukladal viackrat zalovanému
povinnost, aby sa vyjadril, aby bola preskimana dévodnost jeho tvrdeni. Sud skonstatoval, Ze Zalovany
sudu Ziadne pisomné vyjadrenia napriek opakovanym vyzvam sudu a pouceniu nezaslal.

34. Zalovany ziadnym spdsobom nepreukézal svoje tvrdenia zo dfia 15.04.2020, t. j., Ze predmetnl
fakturu reklamoval viackrat telefonicky a aj pisomne listom zo dfia 12.07.2019. Na viaceré vyzvy sudu
Ziadnym spésobom nereagoval, pojednavani sa nezucastrioval, a to bez ospravedinenia. Svoje tvrdenia
vocéi Zalobcovi Ziadnym spdsobom nepreukazal. Neuviedol to, na &o bol vyzvany. Neuviedol ni¢, &im by
preukazal svoje tvrdenia, a preto ma sud za to, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno.

35. Sud na zaklade vyssie uvedeného bol toho nazoru, Zze Zalovany neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni, Ze medzi nim a Zzalobcom neexistuje taky pravny vztah, z ktorého pre
Zalovaného vyplyva povinnost Zalobcovi zaplatit’ uplatnenu pohladavku. Samotna zmluva bez dalSieho



dbkazu nepreukazuje tvrdenie Zalovaného. Vzhladom na tieto skuto¢nosti sud rozhodol v zmysle
podanej Zzaloby a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

36. Na zaver sud uvadza, Ze z hladiska zasad dokazovania uplatfiovanych v suidnom konani, sporové
konanie, kde proti sebe stoja dve strany v postaveni Zalobcu a Zalovaného, je ovladané prejednavacou
zasadou. Podstatou tejto zasady spociva v tom, ze procesna povinnost tvrdit’ skuto¢nosti, ktoré maju
vyznam pre rozhodnutie vo veci samej / t. j. povinnost tvrdenia /, ako aj procesna povinnost' navrhovat
dbkazy na preukdzanie tychto tvrdenych skuto€nosti (. j. dokazna povinnost) je zaleZitostou u€astnikov
konania. Splnenie dbkaznej povinnosti tym spdsobom, Ze procesna strana preukaze svoje tvrdenia,
vedie k uneseniu dbékazného bremena a teda k priaznivému vysledku sporu. Désledkom neunesenia
dbkazného bremena, t. j. nepreukazania tvrdenych skutoCnosti, je nepriaznivy vysledok sporu, ktory
postihuje toho ucastnika, na ktorom spocivalo dékazné bremeno a ktory sa dostal do dékaznej nudze,
t. j. neponukol alebo nevedel ponuknut sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre
vysledok sporu rozhodujuce skutonosti. Nesplnenie dokaznej povinnosti ohfadom vlastnych tvrdeni v
sporovom konani ma za nasledok procesnu zodpovednost.

37. Podla § 145 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati
Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

38. Nakolko pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni, doruCenom este Okresnému sudu
Michalovce, uviedol, Ze berie Zalobu v Easti evidovanej platby vo vySke 40,- eur zo diia 23.09.2019 spat,
sud Zalobu Zalobcu v tejto €asti konania zastavil.

39. Pokial ide o zly vypocet Zalovanej sumy, tak tu sud uvadza, Ze v tomto pripade iSlo len o chybu
v pocitani Zalovanej sumy v petite Zalobného navrhu, a preto upravil tito chybu v samotnom zahlavi
tohto rozsudku.

40. Zalovany cenu za dodavky plynu tak, ako je uvedené vy$sie neuhradil, sid ho preto zaviazal na
Uhradu predmetnych sum Zalobcovi.

41. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta Zmluva, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytované sluzby, tak ako boli
vyucétované jednotlivymi faktarami, pri¢om Zalovany sumu za tieto sluzby neuhradil. Nakofko Zalovany
Ciasto¢ne splnil svoj zavazok uhradenim sumy 40,00 eur, sud Zalobu povazoval za dévodnu aj po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby, a preto v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal
Zalobcovi nim poZadované uroky z omeskania v zdkonnej vyske.

42. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud vyhovel Zalobe o zaplatenie uroku z omeskania uréeného
v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. odo dfa nasledujuceho po splatnosti faktur a
uhradenia diZnej istiny, az do zaplatenia.

43. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

44. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. Z pbvodne uplatnenej sumy (uz opravenej v zmysle vyjadrenia Zalobcu) 143,64 eur s prisluSenstvom
Zalobcovi bola priznand nim Zalovana pohladavku v celom rozsahu, kde zapodital sud aj uhradu vo vyske
40,00 eur zo strany zalovaného, &o sud poklada za Uspech Zalobcu. Zalobcov Uspech tak predstavoval
100%. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



47. Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



