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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Be. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzZalovaného M.
Q., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani dnha 25.09.2020 vo
Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany M. Q.C., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom F., t.8. UVV a UVTOS H. H.,
uznava sa za vinného, preto ze

v bode 1/ rozsudku

v presne nezistenom ¢ase od maja 2017 do 28. septembra 2017, z bytu nachadzajiceho sa v obytnom
dome na ul. K.. Z. C.. XXXX/XX, D. F., okres F., patriaceho do vlastnictva I.. M. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F., O.. K.. Z. C.. XXXX/XX, po&as navstev u nej, vyuzijic situéciu, ked tato zaspala, postupne
odcudzil hoverboard nezistenej znacky, hoverboard Premium Cervenej farby s nabijackou a tanecnu
podlozku zn. X-PAD Extreme Dance Pad PlayDance Edition s nabijackou, priCom tieto veci odniesol
na prizemie obytného domu, uschoval ich do pivnice patriacej k tomuto bytu, ktort si odomkol pravym
klu€om a nasledne tieto veci aj s horskym bicyklom zn. Dema bielo modrej farby na viackrat postupne
odniesol tak, ze po tom, ako odiSiel z bytu poSkodenej, vratil sa k obytnému domu, odomkol si vchodové
dvere do bytovky a pivnicu poSkodenej pravymi kfu€émi, ktoré nadobudol nezistenym spdsobom, veci
odniesol do zalozne a takto ziskané peniaze minul pre svoju potrebu, ¢im tymto konanim spésobil
poskodenej I.. M. D. §kodu odcudzenim vo vySke 475,- €,

v bode 2/ rozsudku

v obdobi najneskér od mesiaca maj 2016 do 14.10.2017 vo F. v priestoroch bytu na ul. K.. Z. XXXX/XX,
B. F. ako aj na dalSich miestach spdsoboval psychické a fyzické utrpenie svojej druzke I.. M. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F., K.. Z. XXXX/XX, s ktorou bol vo vztahu od leta 2014 a Zil s fiou v spolo¢nej
domacnosti a to tak, ze jej kontroloval mobilny telefon, zakazoval jej stykat sa a rozpravat s priatelmi,
robil jej rézne schvalnosti, rozbijal a poskodzoval rézne veci, telefény, dal Sparadlo do zvonceka od
jej bytu, aby zvonil poCas celej noci, az kym neotvorila dvere, kontroloval ju, i je v praci a sledoval ju
cestou z prace domov, ¢akaval ju pred pracou ako aj na inych miestach, kde sa prave nachadzala za
ucelom odprevadenia domov, €o si poSkodena nepriala, neustale ju obtazoval prostrednictvom SMS a
telefonatoyv, slovne ju napadal na réznych verejnych priestranstvach a v autobuse MHD, kde jej vulgarne
nadaval do kuriev, ked si ku nej niekto prisadol, po vzajomnych hadkach v mieste bydliska ju opakovane
fyzicky napadal, skrtil ju, ¢im jej sposoboval modriny a monokle a svojim spravanim v nej vyvolal pocity
hanby, strachu a viny, ¢im tymto konanim spdsoboval I.. M. D., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom F., K.. Z.
XXXX/IXX fyzické a psychické prikorie, €o u nej vyvolalo uzkostnu neurotickll symptomatologiu s prvkami
naucenej bezmocnosti a Uzkostnu depresivnu poruchu so znamkami posttraumatickej stresovej poruchy,
pricom jeho konanie voci nej vyvrcholilo, ked dia 13.10.2017 v presne nezistenom Case, niekedy v



doobednajsich hodinach, nezistenym spésobom, pravdepodobne cez neuzamknuté vchodové dvere,
neopravnene vnikol do bytu patriaceho poskodenej v bytovom dome na ulici K.. Z. XXXX/XX v mestske;j
Casti I., vo F., okres F., v ktorom s fiou predtym Zil ako druh v spolo&nej domacnosti do novembra 2016,
kde sa ukryl, nasledne po prichode I.. M. D. domov voSiel v Ease okolo 17:30 hod. do obyvacej miestnosti,
kde sa v tom &ase menovana nachadzala, pricom drZal v ruke ndz priloZeny pod krkom a potom, ako jej
dal do ruky telefén, od nej Ziadal, aby zavolala svojmu synovi, aby v ten ve€er nechodil domov, inak sa
podreZe, Co v obave o Zivot a zdravie seba, ako aj jeho urobila, nasledne poskodenej navrhol sexualny
styk, ¢o ona odmietla, avSak napriek tomu s fiou proti jej véli vykonal suloz, pri ktorej poSkodena zo
strachu nekladla fyzicky odpor, po€as celého aktu plakala, dohovarala mu a vyzyvala ho, aby upustil od
uvedeného konania a neubliZzoval jej, na o on nereagoval, pri¢om po suloZi dalej neopravnene zotrval v
uvedenom byte s poSkodenou I.. M. D. do dia 14.10.2017 do presne nezisteného ¢asu v doobedhajsich
hodinach, kde nasledne z bytu pred prichodom jej syna domoyv, v €ase okolo 11:00 hod. odiSiel, im tymto
umyselnym konanim poskodenej I.. M. D., nar. XX.XX.XXXX nespdsobil Ziadne zranenia vyzadujuce si
lekarske oSetrenie i PN,

teda

v bode 1/ rozsudku

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a spachal €in zavaznejsim spdsobom
konania - vlamanim,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

v bode 2/ rozsudku

- nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutil Zenu k sulozZi a spachal &in na chranenej osobe -
blizkej osobe,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,

- blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
neustalym sledovanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozilo jej fyzické a psychické zdravie a obmedzilo jej bezpe&nost
a spachal &in zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢im spachal

v bode 1/ rozsudku

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona,

- precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona,

v bode 2/ rozsudku

- zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pism. c) Trestného z&kona,

- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,

- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla 199 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. g), pism. h), pism. m), § 38 ods. 5, § 41 ods.
1, ods. 2, § 42 ods. 1, § 46 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
12 (dvanast) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obZalovanému rozsudkom OS Zvolen
sp. zn. 3T/150/2019 zo dfia 27.05.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 5To/64/2020 zo dia 11.08.2020, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere



8 rokov so zaradenim pre jeho vykonu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia, ako
aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci a to 2 ks
noze (1 ks dyka s €iernou rukovatou a 1 ks dlhy kuchynsky n6z s &iernou rukovéatou).

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat Slovenska republika

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodendu I.. M. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F., K..
Z. XXXX/XX s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku toto rozhodnutie neobsahuje pisomné odévodnenie, pretoze po
vyhlaseni rozsudku sa obZalovany, obhajca a prokurator vzdali prava odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

Odvolanie nemézu podat’ osoby, ktoré sa odvolania vyslovne vzdali.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného;

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho vli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba
opravnena konat’ za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



