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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: R.. U. V., E. V., L. L. G.. XX. W. XX, XXX XX
L. L., K.:: XX XXX XXX, pravne zastupeny: JUDr. Viera Komanova, Advokatska kancelaria, so sidlom Ul.
17. novembra 31, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 37 787 918, proti Zalovanému: L. V., W.. X.X.XXXX, M. F.
M. X, XXX XX L. L.N., T. Q. XXX/XX, XXX XX L. L., o uréenie neplatnosti vypovede zo zmluvy o prenajme
nebytovych priestorov a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢€.k. 21C/48/2019-28 zo dna 3. juna 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie v kone¢nom rozhodnuti
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

» |. Uklada Zalovanému zdrzat sa vykonavania ukonov, ktorymi by znemoznil distribiciu a dodavku
elektrickej energie a obnovit dodavku elektrickej energie v nebytovych priestoroch nachadzajucich sa na
Ul. Q. & XX v T, zapisanych na LV & XXXX pre k. 0. T., ktoré ma v prenajme Zalobca odo dfia doruéenia
uznesenia do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Il. Uklada Zalovanému povinnost umoznit umiestnenie tabule o vykone innosti Advokatskej kancelarie
Zalobcu a zakazuje Zzalovanému likvidovat Udaje na poStovej schranke Zalobcu.

[ll. V prevySujucej Easti ndvrh zamieta.
IV. O trovach konania rozhodne vo veci samej.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 324 odsek 1, 3, § 325 odsek 1, 2 pism.
d), § 328 odsek 1, 2, § 329 odsek 1, § 332 odsek 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.).

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu diia
18.12.2019 Ziadal, aby sud urcil vypoved Zmluvy o prenajme nebytovych priestorov zo dnia 3.6.2004
uzavretu so Zzalovanym ako prenajimatelom za neplatnu.

4. Svoj narok oddvodnil tym, Zze dha 3.6.2004 so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o prenajme nebytovych
priestorov(dalej len Zmluvy) nachadzajucich sa na Ul. Q. &. XX v T.. V &l. IV. Zmluvy si dohodli vySku a
splatnost ngjomného. Povinnost dohodnuti v Zmluve si riadne a v&as plnil. Bez akéhokolvek ustneho



alebo pisomného upozornenia, dfia 18.9.2019 bola doru¢end vypoved z najmu v zmysle § 10 zak. ¢.
116/1990 Zb., k datumu 18.12.2019. Tato vypoved bola dana v rozpore s €&l. Il Zmluvy. Zmluva bola
uzavreta na dobu neurc€itl a vypovedna doba bola dohodnuta na 3 mesiace, ktora zacina plynut prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po doruceni vypovede. Na strane prenajimatela doslo k porudeniu uzavretej
Zmluvy a preto upozornil Zalovaného, ktory na vyzvu nereagoval.

5. Zaroven zalobca Ziadal pisomnym podanim doru¢enym sudu drfia 27.5.2020, aby sud ulozil
Zalovanému zdrzat sa vykonavania takych ukonov, ktorymi by znemozZnil distribuciu a dodavku
elektrickej energie v prenajatych nebytovych priestoroch a uloZil Zalovanému povinnost obnovit dodavku
elektrickej energie v nebytovych priestoroch nachadzajucich sa na Ul. Q. & XX v T., zapisanych na
LV & XXXX pre k. 0. T., ktoré ma v prendjme Zalobca a to az do pravoplatného skoncenia veci
samej. Dal$im vyrokom Ziadal, aby sud zakéazal Zalovanému predat, darovat, & akymkolvek inym
spbsobom zataZit nehnutefnosti nachadzajucich sa na Ul. Q. & XX v T., zapisanych na LV & XXXX
pre k. 0. T. az do pravoplatného skon¢enia vo veci samej. Tretim vyrokom Ziadal sud ulozit’ Zalovanému
povinnost umoznit umiestnenie tabule o vykone innosti advokatskej kancelarie a zakazat zalovanému
likvidovat' udaje na postovej schranke, ndhradu trov konania. Dovodom podania navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo, Zze Zalovany svojvolne nereSpektuje nesuhlas Zalobcu so skonéenim
najmu nebytovych priestorov a ignoruje skutoénost, Ze na tunajSom sude je podana Zaloba vo veci same;j
o neplatnost vypovede z najmu. V dbsledku uvedeného odpojil Zalovany predmet najmu od dodavok
elektrickej energie, odstranil identifikaCnu tabulu advokatskej kancelarie, vymazal adresu na postovej
schranke. Ugelom prenajmu je vyuZivanie prenajatych priestorov pre udely advokatskej kancelarie
najomcu.

6. KedZe Zalobcovi bola doru€ena vypoved a je toho nazoru, Ze tato je neplatna v zmysle &l. Il
Zmluvy, je vypovedna doba trojmesacna a zac¢ina plynut prvého diia mesiaca nasledujuceho po dorugeni
vypovede. Zalobca listom vyzval Zalovaného, Ze jeho vypoved je podana v rozpore so zéakonom &.
116/1990 Zb.. Napriek uvedenému Zalovany v mesiaci april 2020 svojim konanim znemozZnil predmet
najmu riadne uzivat' a to tak, Ze odpojil prenajimané priestory od dodavok elektrickej energie a v mesiaci
maj 2020 odstranil informacnu tabulu o umiestneni advokatskej kancelérie a zamazal oznaéenie Zalobcu
na postovej schranke. Je nepochybné, Ze sa Zalovany snaZzi predat nehnutelnost a zmazat stopy o tom,
Ze v nehnutelnosti niekto Zije a pracuje. SvedCi o tom aj informacia a to inzerat, Ze nebytové priestory
su na predaj. V inzerate vébec neinformuje o spornosti k nehnutelnosti a snazi sa nehnutelnost vycistit
od zavazkov a ujst pred povinnostou riadne pinit svoje zavazky. Z uvedeného dévodu Ziadal nariadit
neodkladné opatrenie.

7. Sud skumal podmienky, za ktorych mdze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnut.
Zistil, ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je v €asti dévodny. Sledovany ucel
Zalobcom nie je mozné dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. KedZe platnost, resp. neplatnost Zmluvy o prendjme nebytovych priestorov sa javi byt sporna,
je na mieste nariadit neodkladné opatrenie. Ukonmi tvrdenymi Zzalobcom dochadza k poskodzovaniu
prevadzkovania Advokatskej kancelarie Zalobcu a takymto znemozfiovanim vykonu advokatskej
¢innosti moze déjst k tazko napravitelnym zasahom vo vztahu ku klientom Zalobcu a k samotnému
Zalobcovi, zapri€inenim disponovania postou vas, kedZe Zalovany likviduje Udaje na poStovej
schranke. TaktieZ dochadza k vypnutiu elektrickej energie, ktora znemoZzfuje komunikaciu s klientmi
a verejnymi indtituciami prostrednictvom pocitaCovej techniky, telefénnej techniky (napr. pevna linka).
Preto postavenie Zalobcu a jeho innost je zjavne neista.

9. Podla nazoru sudu I. inStancie Zalobca dévodnost neodkladného opatrenia osvedcil, kedZe Zalovany
predava nehnutelnost, v ktorej Zalobca méa prenajaté nebytové priestory, o Zalobca doloZil listinnym
dbékazom a to e-mailovou komunikaciou s K.. F., ktora ako potencialny zaujemca na kupu budovy
v T. na Ul. Q. preveruje zatazenost nehnutelnosti z dévodu uvedenia poznamky o sudnom konani
8C/1/2020 s menom Zalobcu na liste vlastnictva. V désledku ukonov zo strany Zalovaného smerujucich k
predaju nehnutelnosti, zrejme Zalovany chce urychlit ukon&enie vSetkych pravnych vztahov viaznucich
na nehnutelnosti a to aj takym spdsobom, ako je vypnutie elektrickej energie. Zalobca dévodnost
neodkladného opatrenia osvedgil vo vyroku zdrzania sa vykonavania ukonov, ktorymi by znemoznil
distribuciu a dodavku elektrickej energie v prenajatych nebytovych priestoroch z dévodu vykonu
advokatskej ¢innosti Zalobcu a obnoveniu dodavky elektrickej energie pre riadne fungovanie prevadzky



Zalobcu. Taktiez sud vyhovel vyroku tykajuceho sa uloZenia povinnosti Zalovanému umoznit umiestnenie
tabule o vykone &innosti Advokatskej kancelarie a zakdzania Zalovanému likvidovat Udaje na poStovej
schranke Zalobcu.

10. Sud I. indtancie zamietol navrh v &asti zdkazu predaja, darovania alebo akéhokolvek iného spdsobu
zatazenia nehnutelnosti. Sud nevidel dovod obmedzovat dispozitivhe prava zalovaného v nakladani s
nehnutefnostou a to uz predajom, darovanim alebo inym spésobom. Existujuci pravny vztah spocivajici
v prenajme nebytovych priestorov nemdze obmedzovat’ vlastnicke prava a ich obsah vo vztahu k
Zalovanému, popri Zalobe o neplatnost vypovede z najmu. Zalobca dévodnost v &asti neodkladného
opatrenia osvedCil, kedZe dochadza k obmedzeniu prevadzkovania jeho advokatskej kancelarie.

11. Neodkladnym opatrenim sa nerieSia definitivne vztahy medzi stranami sporu, predchadza sa len
moznym nezvratnym nasledkom, ktoré nastali bez toho, aby zakonnost procesu neplatnosti vypovede
bola riadne preskiimana sidom.

12. Sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladné opatrenia je viazany navrhom. Musi v8ak prihliadat’ na
uplatneny rozsah obmedzenia Zalovaného. Preto sud zamietol neodkladné opatrenie voci zalovanému
v Casti nakladania s nehnutelnostami, ako jeho dispozitivnym pravom.

13. Proti vyrokom I. a Il. napadnutého uzneseniu podal v&as odvolanie zalovany. Navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie v napadnutom rozsahu zmenil tak, ze navrh zalobcu zamietne. Odvolanie
pravne odévodnil ust. § 365 odsek 1 pism. h), pism. d) C.s.p.. Podla Zalovaného je vypoved zo
Zmluvy o prenajme nebytovych priestorov platna. V danej vypovedi len nespravne urCil plynutie
vypovednej doby, to vdak nema Ziadny vplyv na formalne a materidlne atributy vypovede ako pravne
ucinného jednostranného pravneho ukonu. Nespravny vypocet plynutia vypovednej doby nema za
nasledok neplatnost celého pravneho ukonu. Pokial nerozhodne sud o neplatnosti vypovede z ngjmu,
povazuje vypoved danu Zalobcovi za platnd, a teda najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
za riadne skondéeny. Zalobca dalej uziva predmetnt nehnutelnost bez pravneho titulu, &im dochadza
k bezdévodnému obohateniu na strane Zalobcu a k predlZovaniu protipravneho stavu. Primeranou
obrannou reakciou Zalovaného muselo byt preruSenie dodavky elektrickej energie a odstranenie tabule,
aby zabranil navySovaniu bezdévodného obohatenia na ukor Zalovaného. Toto konanie podriadil
pod svojpomoc (§ 6 Obclianskeho zakonnika).Uviedol, Zze sudna prax vyzaduje, aby v désledku
neodkladného opatrenia nevznikla neprimerana ujma jednej strane, teda, Ze ujma povinného nesmie
byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana.

14.V odvolani Zalovany namietal, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli spinené podmienky.
Zalobca neosvedgil na zaklade akych pravnych argumentov sa domaha neplatnosti vypovede z najmu.
Podla Zalovaného dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému mé byt poskytnuté ochrana, nie je znama ani
z napadnutého uznesenia sudu |. indtancie. Vzhfadom na to, neboli splnené podmienky na vydanie
neodkladného opatrenia.

15. K odvolaniu Zalovany doloZil podanie zo dha 24.03.2020 oznacené ako ,Vyzva“ adresovana
Zalobcovi, v ktorej mu oznamuje, Ze trva na vypovedi zmluvy o prenajme nebytovych priestorov a
upozornil Zalobcu, Ze tieto priestory budu odpojené od elektrickej energie k 1.4.2020.

16. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Zalovany po vzajomnej dohode opatovne
zapojil dodavku elektrického prudu. K tvrdeniu Zzalovaného, Ze v ramci tzv. svojpomoci zabranil vzniku
bezdévodného obohatenia na strane Zalobcu tym, Ze odpojil dodavku elektrickej energie uviedol, Ze ak
by to bola pravda, bol by tak ucinil uz dha 19.12.2019, v defi kedy mal podla Zalovaného skon¢it najom.
Néjomny vztah sa riadi zdkonom €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, avdak
zastava nazor, Ze otazky ktoré nie su upravené zadkonom sa riadia ObcCianskym zakonnikom. Podla §
676 odsek 2 Obclianskeho zakonnika, ak najomca uziva veci aj po skon€eni najmu a prenajimatel proti
tomu nepodéa navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na side do 30 dni, obnovuje
sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pbvodne. Najom dojednany
na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na
tuto dobu. Zalobca pokragoval v riadnom uZivani prenajatych nebytovych priestorov, teda bola spinena
zdkonna podmienka, Ze najomca riadne uzival vec najmu aj po termine, ku ktorému mienil Zalovany



ukongit' najom, t.j. k 18.12.2019. Zalobca nema vedomost, Zeby Zalovany bol podal Zalobu v z&dkonnej
30- diovej lehote.

17. K otadzke bezdbvodného obohatenia Zzalobca uviedol, Ze na strane Zalobcu k tomu nedochadza.
KedZe sa najomna zmluva obnovuje za rovnakych podmienok ako bola pévodna, Zzalovany ma pravo
na najomné a v sulade s obnovenou zmluvou ma pravo predlozit’ fakturu za ucelom jej preplatenia za
poskytnuté sluzby.

18. K dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze v prenajatych priestoroch vykonava
Zalobca svoju podnikatel'sku ¢innost- poskytovanie pravnych sluzieb. Na Zalovaného v januari 2020 bola
podana zaloba zalobcom o zaplatenie 40.000,- eur a zaroven v katastri nehnutelnosti bola zapisana
poznamka o vedeni sporu na zabezpelenie prava Zalobcu. V Case doru€enia vypovede z najmu
nebytovych priestorov sa rieSila medzi Zalobcom a Zalovanym otazka odstupenia od kipnej zmluvy, ktora
bola uzavreta diia 6.3.2017 a priamo suvisela so spornou nehnutelnostou. Zalovany v &ase rieSenia
problému s kipnou zmluvou mienil Zalobcovi zabranit' v uZivani nebytovych priestorov, ktoré Zalobca
mienil kupit. Zalobca zastava nazor, Ze aj v siéasnom obdobi vzhlfadom na uvedené existuju dévody
na ponechanie neodkladného opatrenia v platnosti.

19. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. V plnej miere zotrval na podanom odvolani. K opatovnej
dodavke elektrickej energie nedoSlo na zaklade vzajomnej dohody, ale na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia. Opéatovne uviedol, Ze Zalobca doteraz Ziadnym zasadnym konkrétnym
pravnym argumentom nezdévodnil, preo vypoved z ndjmu nebytovych priestorov by mala byt neplatna.
M4 za to, Ze pokial sud nerozhodne o neplatnosti vypovede, je vypoved z najmu dana Zalobcovi platng
a najomny vztah je riadne skonceny. Aplikacia ust. § 676 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, na ktoru
poukazal Zalobca, nie je podlfa nazoru Zalovaného mozna. Zakon €. 116/1990 Zb. je lex specialis a
preto ma prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou. Ust. § 676 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika je
vylucené z aplikacie pri najme bytov, o to viac podfa nazoru Zalovaného pri vztahoch vyplyvajucich zo
zmluvy o najme nebytovych priestorov. Dalej uviedol, Ze toto ust. sa ma vykladat len na pripady, kedy
je najomny vztah dohodnuty na dobu urcita.

20. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Podla ndzoru Zalobcu nariadenie neodkladného
opatrenia tak, ako ho urcil sud zabezpecuje ochranu najomcu v zmysle, Ze vypovedna doba bola uréena
nespravne a znevyhodfiovala ngjomcu. Podla § 39 Obc&ianskeho zakonnik je neplatny pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo ugelom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo s prie€i dobrym mravom.
Zalovany svojim konanim mienil obist zakon a skratit dobu uZzivania predmetu najmu. Svedgi o tom aj
zverejneny inzerat.

21. S nazorom zalovaného, ze vypoved je neplatna nesuhlasi, tvrdi, Ze vypoved je neplatna z uz
uvedenych dbvodov, ak je Zalovany iného nazoru, bolo jeho povinnostou postupovat’ v sulade so
zakonom, ¢o sa v8ak nestalo.

22. Z&kon ¢&. 116/1990 Zb. nerieSi otazku obnovy najmu a preto je mozné pouzit vdeobecnu Upravu
v pripade ak to neupravuje osobitny zadkon. Ust. 676 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika nie je mozné
aplikovat’ len v pripade skoncenia najmu bytov. Opéatovne tvrdil, Ze najomny vztah trvd a ak tuto
skuto€nost zalovany popiera, mal podat Zzalobu na sud.

23. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

24. Podla ustanovenia § 324 odsek 1 a2 C.s.p., pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni
sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

Podla odseku 3, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.



25. Podla ustanovenia § 326 odsek 1 a 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

26. Podla ustanovenia § 132 odsek 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

27. Podla ustanovenia § 329 odsek 1 a 2 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Podla odseku 3 ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

28. Podla ustanovenia § 330 odsek 1 C.s.p., sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len
po urCeny ¢as.

Podla odseku 2, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah
by bol totozny s vyrokom vo veci same;.

29. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (Pozri Uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010)

30. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved€enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010)

31. Podla velkého komentara k Civilnému sporovému poriadku neodkladnym opatrenim mozu byt
upravené len pomery, ktoré maju povahu pravnych vztahov. Obsahom pravneho vztahu su jednotlivé
prava a povinnosti jeho subjektov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vylu¢ena.

32. Zalobca osvedgil pravny vztah Zmluvou o prenajme nebytovych priestorov zo dfia 03.06.2004
uzatvorenou medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobca osvedcil ohrozenie prava skuto&nostou, (a zalovany
v podanom odvolani potvrdil tvrdenie Zalobcu), Ze Zalovany v mesiaci april odpojil predmet prenajmu od
dodavok elektrickej energie, odstranil identifikaCnu tabulu advokatskej kancelarie, vymazal adresu na
postovej schranke. Emailovou komunikaciou s potencionalnou zdujemkyriou, K.. F. osvedcil Zalobca aj
zamer Zalovaného predat nehnutefnost, v ktorej ma prenajaté nebytové priestory.

33. Tymto konanim ohrozil vykon advokatskej €innosti Zalobcu, a tym nepriamo ohrozil aj prava tretich
0s0b, klientov advokatskej kancelarie.



34. Platnost, resp. neplatnost vypovede zmluvy o najme je predmetom rozhodovania sudu . indtancie
vo veci samej. Tato odvolacia namietka je v rozhodovani o odvolani proti nariadeniu neodkladného
opatrenia bez pravneho vyznamu.

35. Pri preskumavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej
indtancie. To neznamend, Zze nemdzZe zopakovat alebo doplnit dokazovanie v zmysle § 384 C.s.p.
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016 s. 1119.)

36. Zalovany v podani zo dfia 29.07.2020 sa ohradil proti tvrdeniu Zalobcu, Ze k opatovnej dodavke
elektrickej energie Zalobcovi doSlo na zaklade dohody. Podla Zalovaného k danému kroku dospel na
zaklade rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia a kvéli reSpektu sudneho rozhodnutia. Za
tohto stavu aj s prihliadnutim na predlozenu dokumentéaciu Zalobcu ako aj argumentaciu Zalovaného sa
javi poziadavka Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako opravnena, odvolaci sud uvedené
rozhodnutie povaZuje za vecne spravne a preto ho v sulade s § 387 C.s.p. potvrdil.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 odsek 1 C.s.p.
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



