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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore zZalobcu: O. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S., M. XXXX/XX, zastupeného JUDr. Jifim Martausom, advokatom so sidlom
UL X. E. XXX/XX, XXX XX A. E., proti zalovanym: v rade 1/ E. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, A. J.,
vrade 2/ C. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, A. J., zalovani v rade 1/ a 2/ zastapeni JUDr. Miloslavom
Hrickom, advokatom, so sidlom K. X. E. XXX, XXX XX A. E., o odstranenie stavieb a vydanie Casti
nehnutelnosti, o odvolani Zalovanych v rade 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 6C/31/2017-186 zo dna 23.7.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca m & voéi zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% .
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost’ v lehote jedného
mesiaca odstranit’ ¢asti stavby pletivového plota na kovovych stipikoch, zasahujucich do pozemku
parcely C-KN 96/3, trvalé travne porasty o vymere 1151 m2 a parcely C-KN 107/6, orna péda vo
vymere 73 m2, v kat. uz. C. A., zapisanym v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikulas,
katastralneho odboru v liste vlastnictva €. XXX, pre kat. uz. C. A., obec Kvacany, okres Liptovsky Mikulas,
ktora stavba pletivového plota je v zamerani skutkového stavu oplotenia €. 42/2018, vyhotoveného
spoloénostou Geodet Liptov, s.r.o., lvachnova ¢&. 181, ICO: 44 523 106 dfia 28.05.2018, znazornena
Cervenymi Ciarami (vyrok l.). Su€asne Zalovanym v rade 1/ a 2/ ulozZil povinnost v lehote jedného
mesiaca odstranit’ z pozemku parcely €. C-KN 96/3, zapisaného na liste vlastnictva €. XXX pre kat. Uz.
C. A, obec Kvacdany, okres Liptovsky Mikulas, studfiu, spolu s drevenou stavbou bez supisného &isla,
postavenou nad fiou (vyrok I1.). Dalej uloZil Zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost v lehote jedného mesiaca
vydat €asti pozemkov parcely C-KN 96/3 vo vymere 244 m2 a parcely C-KN 107/6 vo vymere 22 m2,
zapisané v liste vlastnictva €. XXX pre kat. uz. C. A., obec Kvacgany, okres Liptovsky Mikulas, ktoré
bezprostredne susedia s pozemkami parc. €. C-KN 103/1, C-KN 103/7, C-KN 104/2 a C-KN 107/1, kat.
uz. C. A. a ktorych hranice su v zamerani skutkového stavu oplotenia €. 42/2018 zo dria 28.05.2018
znazornené Servenou farbou (vyrok lIl.). Zalobcovi priznal proti Zalovanym v rade 1/ a 2/ narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke trov rozhodne po pravoplatnosti rozsudku sudny
uradnik osobitnym uznesenim (vyrok IV.).

2. Z jeho dovodov vyplyva, Ze spor medzi stranami je o priebeh viastnickej hranice medzi parcelami KN-
C 96/3 a KN-C &. 107/6 vo vlastnictve Zalobcu a parcelou €. KN-C 103/7 vlastnicky patriacej Zalovanej
v rade 2/. Su€asne zalovani zaroven tvrdili, Ze vlastnictvo k zabratej asti pozemku z parcely €. 96/3 v
rozsahu 244 m2 a z parcely €. 107/6 v rozsahu 22 m2 tak, ako je to zakreslené v zamerani skutkového



stavu oplotenia vypracovaného Geodet - Liptov, s.r.o. dfia 27.09.2016 (Cervenou Ciarou, dalej len
,zameranie oplotenia") nadobudli vydrZzanim. Nebolo sporné, Ze na tejto zabratej ¢asti nehnutelnosti
Zalovani vybudovali pletivové oplotenie a studiiu s drevenou stavbou bez supisného &isla. Vykonanym
dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobca je zapisany na LV €. XXX pre kat. uz. C. A., obec Kva&any, okres
Liptovsky Mikulas, ako vylu€ny vlastnik parcely €. 96/3, trvalé travne porasty o vymere 1151 m2 a parcely
€. 107/6, orna péda o vymere 73 m2. Titulom nadobudnutia vlastnickeho prava je darovacia zmluva,
ktorej vklad bol povoleny dria 20.10.2016. Tieto nehnutelnosti nadobudol od svojej matky W. H., pricom
pred fou tieto pozemky uzivala jeho stara matka P. G. a jej rodigia. Zalovana v rade 2/ je vyluénou
vlastni¢kou parcely €. 103/7, trvalé travne porasty o vymere 1671 m2, zapisanej na LV €. XXX, kat. uz. C.
A., obec Kvacgany, okres Liptovsky Mikula$ titulom darovacej zmluvy zo diia 19.04.2012 od svojej matky.
Podra tvrdenia Zalovanej v rade 2/ tento pozemok predtym uzivali G. - jej stari rodi€ia z otcovej strany.

3. Bolo preukazané, Ze oplotenie spornej €asti pozemku vybudoval Zalovany v rade 1/, ale nebolo
preukazané, kedy k tomu presne doslo. Zalovany v rade 1/ tvrdil, Ze oplotenie vybudoval v roku
2009, z vypovedi menovanych svedkov mala byt sporna &ast plotu zhotovena pred dvoma az Siestimi
rokmi. Zaver sudu prvej inStancie, Zze Zalovani v rade 1/ a 2/ nepochybne vybudovanim &asti plota
a postavenim studne zasiahli do pozemku parcela &. 96/3 a 107/6 vyznalené v zamerani oplotenia
Cervenou farbou vychadzal zo stanoviska katastralneho odboru Okresného uradu Liptovsky Mikulas.
Tymto mal preukazany priebeh hranice medzi parcelami &. 103/7 a parcelami 96/3 a 107/6. Bolo
nesporné, ze pozemok, ktory v su€asnou obdobi vlastnicky patri zalobcovi, v minulosti uzival pan U..
Zo stanoviska katastralneho uradu k priebehu hranice vyplynulo, Ze prave pan U. potvrdil 30.07.1982
lomové body medzi jeho pozemkom a susediacim pozemkom. V tom €ase spornu ¢ast pozemku uzivalo
Polnohospodarske druzstvo Kvac¢any, ktoré takisto potvrdilo lomové body priebehu hranice v ramci THM.
Svedkovia suéasne potvrdili, Ze medza, ktora mala oddelovat parcely, bola zarastena krovinami. Dalej z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze po zaloZeni polnohospodarskeho druzstva pozemky
neboli oplotené, uzivalo ich druzstvo v celosti. Pred zalozenim polnohospodarskeho druzstva uvedena
hranica pozemkov nemohla kon¢it’ na hranici medze, v mieste, kde sa zvaZuje dole, ale vy$Sie, pretoze
medza rozdelovala intravilan a extravilan obce a sluzila na odvadzanie vody z tychto pozemkov, nakolko
sa jedna o svahovity terén. Zalovani najskér vyhotovili plot zo severnej strany, ktory kongil nad medzou,
ktora tvorila prirodzenu hranicu medzi intravildanom a extravilanom obce, neskor (pred dvoma az Siestimi
rokmi) Zalovany vyrabal kroviny, ktorymi bol vrch medze zarastany a nasledne tuto ¢ast’ pozemku oplotil
a vybudoval studriu. Pokial Zzalovani dévodili vybudovanie oplotenia spornej €asti pozemku vymerou
PKV parcely 476/1, odvolavali sa na pozemnokniznu vymeru pozemku, ktora nikdy nebola zaruena.
Vedomost Zalovanych o spornosti hranice potvrdzuje aj geometricky plan zo dia 10.03.2009, ktory na
Ziadost' Zalovanych vypracoval Q. Z.. Vzhladom na pravnu Upravu ust. § 134 Obcianskeho zakonnika,
Zalovani nemohli nadobudnut vlastnictvo k spornej €asti pozemku vydrzanim do 31.12.1992 a ani
neskoér. Dévodmi, pre ktoré sud neprihliadol na navrh Zalovanych na vypracovanie geometrického planu
na preskumanie spravnosti priebehu hranice, boli okrem sudcovskej koncentracie tie, ze Zzalovani od
sameého pociatku namietali priebeh hranice, tvrdili, Ze hranica medzi pozemkom patriacim Zalobcovi a
Zalovanej v rade 2/ bola v minulosti v jednej rovine, za tymto u€elom sud aj konanie prerusil. O preSetreni
priebehu hranice zaslal Okresny urad Liptovsky Mikula$, odbor katastralny Zalovanej odpoved. Ak sa
s tymto stanoviskom Zalovani nestotozZnili, mali dostato&ny Casovy priestor na predloZenie sukromného
geometrického planu. Ohliadkou na mieste samom sud zistil, Ze plot ako aj studria, su stavbami v zmysle
ust. § 43 ods. 1 pism. a) stavebného zakona. Na tomto zaklade mal preukdzanu dévodnost Zaloby,
neopravneny zdsah do vlastnickeho prava Zalobcu, preto v zmysle ust. § 126 ods. 1 OZ uloZil Zalovanym
povinnost’ vydat’ Zalobcovi zabratu &ast’ pozemku, nakolko oplotenie vyznadené v zamerani oplotenia
Cervenou farbou, ako aj studia, su stavbami, ktoré boli vybudované na pozemku Zalobcu. V sulade s ust.
§ 135c ods. 1 OZ ulozil zalovanym tieto stavby odstranit. Na splnenie tejto povinnosti im poskytol lehotu
jedného mesiaca, ktoru povazoval za dostato&ne dlhd. Na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust.
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP a Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu priznal plnd
nahradu trov konania.

4. Proti tomuto rozsudku voci v8etkym jeho vyrokom podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovani v rade 1/ a 2/ z dévodu, Ze okresny sud nespravne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne
pravne posudil. Z tychto dévodov Ziadali napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. V jeho dbévodoch uviedli, Ze sud nespravne vylozil obsah spravy katastralneho odboru,
Okresného uradu Liptovsky Mikulas. Tato popisuje, ako prebiehalo technicko-hospodarske mapovanie
a akym sp6sobom bol vysledok zaneseny do katastra nehnutelnosti. Zaver spravy odkazuje na hranicu



medzi pévodnou parcelou 103 a parcelou 96. Naopak, nevyplyva z nej, Ze suasna hranica medzi
parcelami 103/7 a 96/3 a 107/6 bola zakreslena na zaklade THM. Uvadza tiez, Ze uzZivatefom parcely
103 bolo pofnohospodarske druzstvo Liptovské Hole Kvagany. To koreSponduje s tvrdenim Zalovanych,
Ze druzstvo uZivalo ich pozemok aZz po medzu a vypovedami svedkov, najma svedka U., ktori tiez
potvrdili, Ze aZz po medzu uzivalo pozemok druzstvo a neskér Zalovani, resp. ich pravni predchodcovia.
Teda hranica, ktoru ur€ilo THM prebiehala medzou, ako vlastne vyplyva aj zo spravy katastra zo dfia
23.03.2010. Sprava katastra zo dna 05.06.2019 tak potvrdzuje, Ze proces technicko-hospodarskeho
mapovania prebehol spravne a jeho vysledok, vratane hranice na medzi, bol nasledne zakresleny do
katastralnej mapy. Namietali, Ze sud nespravne pravne posudil aj hmotnopravnu namietku Zalovanych,
Ze spornu Cast pozemku nadobudli vydrzanim. Sporna &ast parcely sa nachadza nad medzou, teda
nad hranicou, kde sa pozemok zvaZuje nadol. Samotnd medza ma tiez urcitu Sirku, ale jej povrch nie
je predmetom sporu. To vSak nespochybriuje dobru vieru Zalovanych (ich pravnych predchodcov) v to,
Ze im patri sporny pozemok, teda pozemok od hornej hranice medze smerom na zapad k pozemku
Zalovanych. Ani to, Ze medza bola v minulosti zarastena vibami, nespochybriuje to, Ze Zalovani mali
sporny pozemok, teda nie medzu samotnd, v drzbe. A ak aj bola zarastena ¢ast' pozemku nad hornou
hranicou medze, nespochybriuje to presved&enie Zalovanych o tom, Ze im patri pozemok az po medzu
(jej horna hranicu). Podstatou vydrZania je opravnena drzba po€as zakonom stanovenej doby. Oprav-
nena drzba zavisi na dobromyselnosti drzitefa. A dobromyselnost' je zaloZzena na ospravedinitelnom
omyle drzitefa, ktory mbze byt skutkovy alebo pravny. V tomto pripade sa jednalo o ospravedinitefny
skutkovy omyl. Zalovani (ich pravni predchodcovia) boli v omyle, Ze ich pozemok siaha aZ po horni
hranicu medze. Potvrdzovali to prirodné pomery, teda samotna medza, ktora tvorila realnu hranicu
medzi pozemkami. Potvrdilo to aj samotné technicko-hospodarske mapovanie. Skutoénost, Ze pozemok
uzivalo druzstvo, nema na drzbu vplyv, pretoze drzbou sa rozumie aj drzba prostrednictvom detentora.
Podla nazoru Zalovanych boli splnené v8etky predpoklady vydrZania. Minimalne od roku 1982, kedy
prebehlo technicko-hospodarske mapovanie, mali spornu ¢ast pozemku v drzbe. NeskorsSie udalosti,
ako napriklad geometricky plan z roku 2009, uz nemali na vydrzanie vplyv.

5. Odvolanie Zalovanych bolo v zmysle ust. § 373 ods. 3 CSP doru¢ené na vyjadrenie Zalobcovi, ktory v
stanovenej lehote vyjadrenie sudu nezaslal. V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud nedisponoval
dal8imi podaniami stran sporu.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v
spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP
v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dbévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Takyto postup je v sulade s judikaturou Ustavného
sudu SR, v zmysle ktorej odévodnenia rozhodnutia prvoin§tanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane, pretoze prvoinstanéné a odvolacieho konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (pozri napr. 111.US 78/05, 11.US 264/08, IV.US 372/08, IV.US 350/09).

8. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky Zalobcu uvedené v jeho opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

9. S ohladom k obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze odvolatel sa nestotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie tak, ako boli prezentované v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia.

10. Na potvrdenie spravnosti odvolaci sid uvadza: Zalovani tvrdili, Ze parcela CKN &. 103 mala spolo&nu
hranicu s parcelou &. CKN ¢&. 96, tento operat bol vytvoreny na zaklade skuto&ného merania v teréne
(THM), ktoré v kat. uz. C. A. prebehlo v roku 1982 a hranice boli zamerané tak, ako boli pozemky
skuto€ne uzivané.Juhovychodna hranica CKN parcely €. 103 bola vymedzena medzou. Takto urenej



hranici zodpovedala aj vymera pdvodnej Pkn parcely €. 476/1 (neskdr CKN &. 103). V tychto suvislostiach
spochybnovanie vyjadrenia katastra k priebehu spolo€nej hranice vyznieva nelogicky, ked stale ide o tu
istu spolo€nu hranicu vymedzenu na zaklade technicko-hospodarskeho merania vnesenu do katastra,
ale v su€asnosti medzi aktualne oznagenymi pozemkami KNC ¢&. 103/7, KNC ¢&. 96/3 a KNC &. 107/.
Z obsahu spravy spravneho organu o priebehu hranice vypyva, Ze v zavere¢nom protokole THM zo
dnia 10.12.1982 zuc€astneni zastupcovia pofnohospodarskych zavodov a vlastnici s hranicami suhlasili a
operat v kat. Uz. C. A. zo diia 28.09.1982 bol vyhlaseny za platny a prevzaty do katastra nehnutelnosti.
Z Udajov katastra vychadza aj zameranie oplotenia. Zalovani v tomto smere nepredlozili sudu Ziadny
dokaz, ktorym by takto stanoveny priebeh hranice dévodne spochybnili.

11. Okresny sud sa spravne vysporiadal aj s hmotnopravnou namietkou vydrZzania spornej Casti
pozemkov. Zalovani sa v konani branili tym, Ze na spornej &asti pozemkov, na ktorej postavili studiiu a
plot, vydrzali uz ich pravni predchodcovia. Tito ho drzali, uzivali az po medzu v presvedceni, Ze takto
uzivany pozemok zodpoveda aj vymere pévodnej Pkn parcele &. 476/1 a v uzivani im nikto nebranil.

12. Zakon stanovuje predpoklady nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti vydrZzanim, ktoré musia byt
splnené po celu dobu vydrzania, okrem spdsobilého subjektu a predmetu drzby ide predovSetkym o
dobromyselnost vydrzitefa, opravnena drzba po zakonom stanovenu dobu a uplynutie vydrZacej doby.
Za opravnenu drzbu sa povaZuje nakladanie s vecou ako so svojou, ak drzitel je so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec patri ako vlastnikovi. Okolnostami svedd&iacimi pre existenciu
dobromyselnosti su spravidla okolnosti pravneho dévodu nadobudnutia prava. Domnienka drzitela, Ze
mu vec patri sa musi vzdy opierat o niektory pravny ukon, alebo int pravnu skutoénost, na zaklade
ktorych, nadobudol presved&enie, Ze vec nadobudol. Z hlfadiska opravnenosti drzby staéi i len domnely
pravny titul. NajbeznejSim domnelym titulom drzby je neplatny pravny ukon, na zaklade ktorého sa drzitef
ujal drzby.

13. Posudenie tohto &i drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Zze mu vec patri,
nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Z hfadiska dobromyselnosti drzby
ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrZzanim je pravne relevantnou len t4 skuto€nost, ktora
ma objektivne znaky titulu (pripadne aj domnelého - putativneho) nadobudnutia vlastnictva. Takymto
domnelym titulom je urCitéd skutoCnost, ktoréa ma navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu (v
sulade so zakonom zakladajuceho vznik vlastnictva), chyba pri nej ale niektora stranka (vlastnost,
znak), ktoru pre nadobudnutie viastnictva vyZaduje objektivne pravo. Takymto domnelym titulom moze
byt v praxi napriklad dedi¢ské rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora v8ak v ¢ase smrti porucitela
objektivne nepatrila do jeho majetku; nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce vlastnictvo veci, kipna
alebo darovacia zmluva, ktora je z niektorého doévodu neplatna (porovnaj uznesenie NS SR z 24.
aprila 2017, sp. zn. 3 Cdo 17/2016). Dlhodoba drzba nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalobcov
bez toho, ze by bola preukazana skutoCnost, ktora mohla v nich vyvolat presved&enie, Ze sa stali
vlastnikmi nehnutefnosti nepostacuje pre ustalenie splnenia podmienok nadobudnutia vliastnickeho
prava vydrzanim (napr. rozsudok NS SR z 30 marca 2011, sp. zn. 3 Cdo 12/2010).

14. V uvedenych suvislostiach odvolaci sud skutkové a pravne zavery okresného sudu vyjadrené vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku povazoval za vecne spravne, a preto rozsudok okresného sudu
potvrdil.

15. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04)
ani pravo na to, aby bola strana pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jej poziadavkami (1.US 50/04). Do obsahu zé&kladného prava podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat' sa
k spésobu hodnotenia fiou navrhovanych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého
spodsobu hodnotenia dékazov (11.US 3/97, 11.US 251/03). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1
CSP) a nie stran sporu. Odvolacie namietky Zalobcu k spdsobu vyhodnotenia dokazovania okresnym
sudom z uvedenych doévodov krajsky sud vyhodnotil ako nedévodné. Prvoinstanény sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, z akych dévodov Zalobe Zalobcu nevyhovel a ku svojim zaverom dospel v
kontexte vSetkych ostatnych vykonanych dékazov.



16. Okresny sud vykonal dokazovanie v prejednavanej veci nalezitym spdsobom a
v potrebnom rozsahu a spésobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania, umoznil
stranam sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu
aktivitu stran, ako aj meritum veci. Odvolacie dévody Zalobcu vyhodnotil preto krajsky sud ako
neopodstatnené, pricom zaroven nezistil v postupe okresného sudu ani nedostatky, na ktoré odvolaci
sud prihliada z dradnej povinnosti. Sud prvej indtancie po vykonani a vyhodnoteni dokazovania
zakonnym spbsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim
spbsobom v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP aj spravne odévodnil. V désledku toho krajsky sud
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

17. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo
veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ktory plne zodpoveda procesnému uspechu
strdn v konani a zakonnym ustanoveniam v lom uvedenym.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej ako UspeSnej procesnej strane narok
na ich nadhradu v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory vo veci ispech nemal. O vySke nahrady trov (aj
odvolacieho) konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3
(za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



