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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Annou Holes&akovou v spore Zalobcu X. G., nar. XX.X.XXXX,
XXX XX J. P. U. C.. XXX, pravne zast. Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom, Palarikova &. 1449,
022 01 Cadca, ICO: 43 271 219, proti Zalovanému Slovenska republika zast. Generalnou prokurattrou
Slovenskej republiky, Starova &. 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim vo vy8ke 2.244,60 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy 5.000,- Eur takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 2.244,60 Eur v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Ziadna strana sporu nem & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe dorugenej sudu 15.7.2019 prostrednictvom pravneho zastupcu sa vodi
oznaCenému Zalovanému domahal zaplatenia nahrady Skody vo vyske 2244,60 € z titulu trov obhajoby a
nemajetkovej ujmy vo vySke 5000,- €, ktoré Ziadal zaplatit' v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Podanie zaloby Zalobca oddvodnil tym, Ze proti Zzalobcovi ako poSkodenému, ktory bol obvineny
a neskor obzalovany, bolo vykonané trestné stihanie (Okresny sud Cadca 2T/41/2011), ktoré
pravoplatne skongilo oslobodzujlcim rozsudkom odvolacieho stdu (rozsudok Krajského sudu v Ziline
3To/79/2017-607 zo diia 11.01.2018). Zalobca bol nezékonne nepravoplatne odsudeny troma (3)
odsudzujucimi rozsudkami prvostupfiového sudu (1. 2T/49/2011-400 z 05.03.2014 doru€eny obhajcovi
12.05.2014,2. 2T/49/2011-493 z 22.02.2016 doruceny obhajcovi az 02.05.20162, 3. 2T/49/2011-577 z
28.06.2017 doru€eny obhajcovi 18.08.2017) na podklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Cadca , Uznesenia prokuratora Okresnej prokuratiry Cadca Pv-726/09-27 zo dia 25.06.2010,
Uznesenia vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ Cadca, odbor kriminalnej policie Cadca CVS
ORP-185/0VK-CA-2010 zo difia 23.06.2010 a napriek mnozZstvu dbékazov spochybriujucich vinu
poSkodeného a napriek opakovane namietanym pochybnostiam o vine poSkodeného. Prvé dva
odsudzujuce rozsudky prvostupfiového sudu boli zruSené odvolacim sudom a vec bola vratena sudu
prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Uz v prvom zruSovacom rozhodnuti uviedol
odvolaci sud pochybnosti o vine Zalobcu a stotoZnil sa s jeho odvolacimi namietkami a uviedol pravny
nazor na vec. Prvostupriovy sud sa v8ak neriadil (takmer vébec) zruSovacim uznesenim odvolacieho
sudu a opatovne eSte za vacSich pochybnosti nez dovtedy plynucich z doplneného dokazovania,
opatovne odsudil Zalobcu za absencie akychkolvek relevantnych dékazov o vine. Odvolaci sud i
na druhé dévodné odvolanie Zalobcu proti druhému odsudzujiucemu rozsudku prvostuprfiového sudu
zrusil tento druhy odsudzujuci rozsudok a znova vyslovil eSte zrozumitelnejSie pravny nazor na vinu



Zalobcu a vratil vec prvostupriovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Prvostupfiovy sud
doplnil dokazovanie, ktoré znova eSte viac spochybnilo vinu Zalobcu zo sideného precinu, a napriek
doplnenému dokazovaniu eSte viac preukazujucemu nevinu Zalobcu, opatovne nezakonne treti krat
odsudil odsudzujucim rozsudkom Zalobcu ignorujuc dékaznu situaciu, poéetné a zavazné pochybnosti
o vine Zalobcu, ako i (druhé) zruSovacie uznesenie odvolacieho sudu. Nasledne na tretie odvolanie
Zalobcu proti tretiemu odsudzujucemu rozsudku odvolaci sud zrusil i treti odsudzujuci rozsudok a sam
novym rozsudkom oslobodil Zalobcu spod obZaloby. Obe zruSovacie uznesenia odvolacieho sudu a
koneény oslobodzujuci rozsudok odvolacieho sudu predstavuju rozhodnutie, ktorymi boli zrudené pre
nezdkonnost vsetky tri odsudzujuce rozsudky prvostupfiového sudu vratane Uznesenia vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ Cadca, odbor kriminalnej policie Cadca CVS ORP-185/0VK-CA-2010 zo
dna 23.06.2010 o vzneseni obvinenia (dalej len ,,Uznesenie o vzneseni obvinenia®) podla § 6 ods.
1, ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov. Tym, Ze Zalobca bol nezakonne trestne
stihany na podklade Uznesenia o vzneseni obvinenia a prvostupriovy sud rozhodol trikrat nezakonne
0 obzalobe a Zalobcu nezédkonne trikrat uznal za vinného zo sudeného precinu, Zalobca bol trikrat
odsudeny nezakonne, bola Zalobcovi spdsobena Skoda vo vySke 2.244,60 EUR z titulu trov obhajoby
Zalobcu (tarifnej odmeny a nahrady hotovych vydavkov) obhajcom v trestnom konani a nemajetkova
ujma vo vyske 5.000,-- EUR. Zalobca ako poskodeny poziadal pisomnou Ziadostou podla § 15 zakona
€. 514/2003 Z.z. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ konajuci v mene Slovenskej republiky
(Statu) podla § 4 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov o predbezné prerokovanie naroku
poskodeného na nahradu $kody zahffiajucu i nemajetkovi ujmu vodi $tatu z titulu Skody. Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody o zaplatenie nahrady Skody v poZadovanej a
vyCislenej vySke 2.244,60 EUR a nemajetkovej ujmy v pozadovanej a vycislenej vySke 5.000,00
EUR pisomnou Ziadostou bola vybavena Generalnou prokuratirou SR ako prislusnym organom,
ktorému bola Ziadost postupena Ministerstvom spravodlivosti SR, zamietavo. Trestné stihanie nesporne
predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava dalSie negativne dopady na jeho
osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti,
preto si spdsobilé, okrem poru$enia prava na osobnu slobodu garantovaného &l. 17 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, obmedzit, &i porusit aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a
rodinného Zivota, ddstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruéuje &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, ktoré bolo skonéené oslobodenim, je
spbsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej $kody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav
s prihliadnutim na bezthonnost Zalobcu X. G., s poukazom na extrémnu dizku trestného stihania Zalobcu
X. G. bez akéhokolvek zavinenia Zalobcom X. G. a skuto&nost, Ze Zalobca byva v obcina U., €o so sebou
prinada zvyrazneny zasah do jeho osobnostnej sféry tym, Ze v takejto relativne malej komunite, v ktore;j
sa takmer vSetci poznaju (to plati i o poSkodenej, ktora bola vlastni¢kou prevadzky, ktora bola vykradnuta
vlamanim), bol povazovany za pachatela trestnej ¢innosti, a to aj s prispenim prvostupfiového sudu,
ktory ho nezakonne a neopravnene bez dékazov len na zéklade individualneho pocitu a presved&enia o
vine bez relevantnych dékazov ignorujic enormné mnozstvo zavaznych pochybnosti spochybiujicich a
vyvracajucich vinu Zalobcu uznal za vinného. Dopady uznesenia o vzneseni obvinenia a 3 nezédkonnych
odsudzujucich rozsudkov ( t.j. celého trestného stihania) do osobnostnej sféry Zalobcu, nepriaznivost
ich vplyvu na povest Zalobcu (ktory je bezihonny), jeho dovtedajSi spbsob Zivota (riadne pracujuci
ob&an) a podobne, su zna¢né. V tomto smere poukazal pravny zastupca Zalobcu na to, Ze nemajetkova
ujma predstavuje ujmu moralnu, ktora je pri 9 ro€nom nezakonnom trestnom stihani za existencie 3
nezdkonnych odsudzujucich rozsudkov mimoriadne vysoka pre bezného bezuhonného pracujuceho
Cloveka v komunite men$ej obce, v ktorej sa obyvatelia vzajomne poznaju. Pri vzdjomnych stykoch
s rodinnymi prisludnikmi, kamaratmi a inymi obyvatefmi obce je moralna ujma normalneho bezného
Cloveka pozivajuceho dobru povest v obci mimoriadne vysokd. Utrpenie na nehmotnych hodnotach,
ktoré sa dotykaju moralnej integrity poSkodenej osoby (patri tu predovsetkym jej dostojnost, Cest, dobra
povest, ale aj iné hodnoty, ktoré sa spravidla premietaju i vo vnutornom Zivote ¢loveka /rodinny Zivot a
pod./. Ustavny sud CR judikoval, Ze kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne
stihaného, na ktorého je sice do okamihu pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia potrebné pozerat' ako
na nevinného, avdak samotny fakt trestného konania je zatazou pre kazdého obvineného (nélez sp.
zn. . US 554/04, N 67/36 SbNU 707). Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do sukromného
a osobného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti. V naleze sp. zn. IV. US 428/05 (N 185/43
SbNU 115) Ustavny sud CR vychadza z presved&enia, Ze samotné trestné stihanie je sposobilé vyvolat
vznik nematerialnej ujmy. Okrem iného poukézal i na rozhodnutia ESLP v pripadoch Balogh a d'alSi proti



Slovenskej republike a Engelhardt proti Slovenskej republike kde rozhodol v neprospech Slovenskej
republiky vo veciach tykajucich sa (ne)ucinnosti prostriedkov napravy podla zakona o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci mozno poznamenat, Ze narok na nahradu Skody nie
je iluzérny a taktiez, Ze narok na nahradu Skody kompetentné organy napriek bohatej rozhodovace;j
praxi sudov opakovane nezmyselne a nezakonne nepriznavaju a popieraju pri predbeznom prerokovani,
napriek objektivnej zodpovednosti Statu danej zakonom, ktorej sa nemozno zbavit' (neexistuju liberacné
dovody). ESLP sam poukazuje na to, Ze napriek tomu, Ze prostriedky napravy podla zakona o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci su uz dihsi ¢as su€astou slovenského
pravneho poriadku, zda sa, Ze sa v praxi malo vyuZivaju, ¢o staZuje preukazanie ich skuto¢nej ucinnosti
a v niektorych existujlcich pripadoch sa ich vyuZitie javilo ako neuginné. Dalej tieZz poukazal na
rozhodnutia Ustavného sudu . US 320/2016, I. US 395/2016, I. US 540/2016. Na vznik zodpovednosti
za 8kodu postaduje zrudenie nezakonného rozhodnutia v zmysle zakona. Zmyslom a ucelom zakona
o zodpovednosti za Skodu je stanovit v sulade s €l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznika
narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, a to spésobom, ktory umozriuje odSkodnit vSetky
pripady, v ktorych bola poSkodenému spésobenda Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktory
sa neskdr ukazal ako nezakonny (m. m. Il. US 25/2011). Uplatneny narok na nahradu nemajetkovej
ujmy opieral Zalobca aj o neprimeranu dizku trestného stihania voéi jeho osobe. Je neprijatelné, aby
v Clenskom State Rady Eurdpy a Eurdpskej unie bola bezihonna osoba podrobena devatrocnému
trestnému stihaniu tykajucemu sa bezZného trestného C&inu kraddeze vldamanim do objektu. S tymto
nazorom sa stotozZnila aj Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ktora v oznameni, ktorym zamietla
uspokojenie uplathovaného naroku Zalobcu uviedla, Ze doba konania pred sudom bola neumerne dlha.
Vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu 8kody v suvislosti s obhajobou Zalobcu v trestnom konani
pred sudom Zalobca uviedol, Ze narok je uplatneny a vycCisleny v zmysle advokatskej tarify podla
Vyhladky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, je v sulade so zakladnym ustavnym
pravom poSkodeného na pravnu pomoc a v sulade s judikatom R 42/1991, uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky 2 Tost 3/2015 zo dha 03.02.2015 i Uznesenim Krajského sudu v Ziline
3Tos/28/2017-220, ale i 4MCdo 13/2010. Zo strany prislusného organu - Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky bola dfia 31.07.2018 Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
postupena Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, priCom Zalobca s postipenim nesuhlasil z
dovodu, Ze najvacsi podiel na nezdkonnom konani vogi obZalovanému mal prvostupriovy trestny sud,
ktory Zalobcu trikrat nezakonne, nepravoplatne odsudil na podklade nezakonnej obZaloby, na podklade
nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia. Dfia 20.08.2018 Krajska prokuratura
Banska Bystrica postupila Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody z dévodu vecne;j
a miestnej prislusnosti Krajskej prokurattre Zilina. Nasledne bolo Zalobcovi dia 15.10.2018 doruéené
oznamenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, podfa ktorej nie su dané dévody a zakonné
podmienky na uspokojenie Zalobcovych uplatfiovanych narokov, a preto narok Zalobcu na nahradu
Skody nebude Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky uspokojeny. Nakolko prislusny organ
neuspokojil narok na nahradu Skody do Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti a zaroveh pisomne
oznamil Zalobcovi, Ze neuspokoji narok Zalobcu na nahradu Skody, domaha sa Zalobca ako poSkodeny
uspokojenia poZzadovaného naroku na nahradu Skody na sude podla § 16 ods. 4 zakona.

3. Na preukéazanie tvrdeni predloZil pravny zastupca Zalobcu ako dO6kazy rozsudok Okresného sudu
Cadca 2T/49/2011-400, rozsudok Okresného stdu Cadca 2T/49/2011-493, rozsudok Okresného
sudu Cadca 2T/49/201-577, rozsudok Krajského sudu v Ziline 3To/79/2017-607, Ziadost Zalobcu
ako poskodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody s prislusShym organom -
Ministerstvom spravodlivosti zo dfia 20.07.2018, postupenie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody zo dna 31.7.2018, Ziadost Zalobcu ako poskodeného o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody- postupené z MS SR pod €.43910/2018/141 - X. G. - Doplnenie, Ziadost
Zalobcu ako poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody- postupené z MS SR
pod ¢.43910/2018/141 - X. G. - Doplnenie2, odpoved GP SR VI/4 Gc 138/18/1000-5 zo dfia 10.10.2018
na Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

4. Za podanu zalobu uhradil Zalobca na podklade vyzvy sudu sudny poplatok 18.7.2019. Nasledne sud
v sulade s upravou zak. €. 160/2015 Z.z. CSP dorucil Zalovanému Zalobu, prilohy, procesné poucenie
ako i vyzvu vo forme uznesenia na vyjadrenie k Zzalobe, ktoré pisomnosti Zalovany prevzal.



5. Zalovany dorugil sudu 18.9.2019 pisomné vyjadrenie k podanej Zalobe, v ktorom vyjadreni uviedol,
Ze navrhovatel (pozn. spravne oznacenie je zalobca) oznacil za nezdkonné rozhodnutie, od ktorého
odvodzuje svoj narok na nahradu $kody uznesenie vySetrovatela OR PZ Cadca CVS: ORP-185/0VK-
CA-2010 zo diia 23.6.2010 o vzneseni obvinenia vocCi jeho osobe a to z dévodu, Ze uvedené trestné
stihanie skonéilo rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 3To/79/2017-607 zo diia 11.01.2018, ktorym
bol navrhovatel spod obzaloby oslobodeny. NeskorSie rozhodnutie o oslobodeni spod obZaloby v danom
pripade nezaklada zaver o tom, ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonné. KonStrukcia
uvadzana navrhovatefom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonné s poukazom na skutoénost,
Ze bol spod obzZaloby oslobodeny, nema oporu v Ziadnom ustanoveni zdkona ¢&. 514/2003 Z.z.
Nezakonnym rozhodnutim je iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zruené alebo zmenené pre
nezdkonnost prisludnym organom. Extenzivny vyklad je o to viac nepripustny, Zze zakon €. 514/2003
Z.z. stoji na prisnej absolutnej objektivnej zodpovednosti Statu za spdsobenu Skodu, preto rozSirovanie
skutkovych podstat, ktoré su zakladom pre priznanie naroku na nahradu Skody, by bolo zasahom sudnej
moci do tvorby prava, ktora je v pravnom poriadku SR nie zverena sudom, ale zakonodarnej moci.
Uznesenie o vzneseni obvinenia tak nie je nezakonnym z dbvodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca
pravdepodobnost’ o spachani trestného &inu sa v neskorSich Stadiach trestného konania z réznych
dévodov nepotvrdi (II. US 163/2013). Organy &inné v trestnom konani maju zakonnu povinnost' stihat
osobu, ktora je dovodne podozriva zo spachania trestného €inu, preto pri vzneseni obvinenia je pripustna
istd miera pochybnosti 0 spachani tohto skutku obvinenym, pri€com uvedené je predmetom dalSieho
vySetrovania, ktoré predstavuje najvyznamnejSiu Cast’ pripravného konania. Zakon predpoklada ako
dalSie Stadium trestného konania konanie pred sudom, v ktorom sud ako jediny Ustavou SR a zakonom
zmocneny organ rozhodne o vine, resp. nevine obvineného, hoci su im zname rozhodnutia NS SR, z
ktorych niektoré prijali zaver o tom, Ze v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, ma oslobodzujuci rozsudok rovnaké
nasledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost,
k Comu dospeli tzv. extenzivhym vykladom z&kona €. 514/2003 Z.z., s takymto zaverom nie je mozné
suhlasit, nakolko popiera zakladny ucel trestného konania a vytvara tak nepripustny tlak sudnej moci
na €innost organov &innych v trestnom konani. Sankcionovanie organov ¢innych v tresthom konani
civilnymi sadmi za ich &innost uskuto€nenu na zé&klade a v medziach zékona je preto nepripustnym
zdsahom do ich pravomoci. KedZe pre priznanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym rozhodnutim je potrebné suasné splnenie troch kumulativnych podmienok, t.j. existencia
nezakonného rozhodnutia, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi namietanym rozhodnutim a vznikom
Skody, pricom v tomto pripade nie je splnena zakladna z podmienok a to existencia nezakonného
rozhodnutia, nie je v dany v tejto veci ani samotny zaklad naroku uplatfiovaného navrhovatelom, z
ktorého dévodu Ziadali Zalobu ako nie dévodnu zamietnut.

6. Zalobca v replike ( &.I. 96 a nasl.) prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze tvrdenia Zalovane;
sU nespravne a nemézu obstat. V demokratickom a pravnom State je vznesenie obvinenia a devat roéné
trestné stihanie vratane troch nezakonnych odsudzujucich rozsudkov vZzdy povazované za neopravneny
zdsah do integrity fyzickej osoby, ktory musi byt odSkodneny, zarover tvrdenia prokuratorky o
zakonnosti vzneseni obvinenia a o opravnenom vzneseni obvinenia su v tomto pripade nenalezité
a nespravne. V tejto veci je evidentné, Ze nebolo dané ani len dévodné podozrenie (vid vypovede
poskodenej), a teda podklad na vznesenie obvinenia. Obranu Zalovanej mozno oznacit za nespravnu,
neprijatelnd a absurdnu, ked v podstate tvrdi, Ze takyto obc¢an, ktory sa musel devat rokov branit
nedévodnému trestnému stihaniu a kvéli tomu si platit kvalifikovanu obhajobu (inak by bol nespravodlivo
a nezakonne odsudeny - oslobodil az odvolaci sud na podklade enormného usilia kvalifikovanej
obhajoby rozsiahleho odvolania s podrobnym rozobratim vSetkych nespravnosti a pochybnosti o vine
i skuto€nosti vyvracajucich vinu), po uspeSnom oslobodeni neméa nérok na Ziadne odSkodnenie za
takyto az brutalny (vzhfadom na dizku a rozsah) zasah do integrity svojej osoby. Judikatira dospela
k nazoru, Ze ide o 3pecificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu zadatim a vedenim
trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu uUpravy najbliz8ej, a to z
Upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto€énost, Ze nedoSlo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym sa zacina trestné stihanie voci konkrétnej osobe (uznesenie o vzneseni obvinenia), na tom ni¢
nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody a nahradu nematerialnej ujmy sa totiz v tomto pripade
neviaze na (ne)spravnost postupu organov Cinnych v trestnom konani pri zagati trestného stihania,
ale na samotny vysledok trestného stihania. Je potrebné, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a tiez



dovody, vychadzat z toho, Ze Zalobca €in nespachal a Ze trestné stihanie, proti nemu nemalo byt zagaté
a teda v ramci spolocnosti utrpel ujmu, ktord by ako poskodeny mal mat nahradenu, avSak tento pravny
narok treba hladat nielen v ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale aj vo véeobecnej rovine predovsetkym v § 1
spominaného zdkona €. 514/2003 Z. z., teda v principoch materidlneho pravneho Statu. Na podporu
tvrdeni poukazal na rozhodnutia sudov vySSich instancii a to rozhodnutie NS SR 3Cdo 194/2010,
4MCdo 15/2009, 4 Cod 183/2009, 3Cod 156/2017, rozhodnutie US SR &. 1 US 320/2016,

7. Zalovany v duplike dorugenej sudu 21.1.2020 ( &.l. 113 a nasl. spisu) uviedol, Ze pokial
Zalobca opatovne vo svojom vyjadreni zo diia 08.10.2019 poukazuje na neddvodnost vznesenia
obvinenia, neumerne dlht dobu konania pred sidom, vratane vydania troch nezakonnych odsudzujucich
rozsudkov, ktoré skutoCnosti su i obsahom podanej Zaloby je nesporné, Ze zalobca bol rozsudkom
Krajského sudu v Ziline pod &. k. 3To/79/2017-607 zo diia 11.01.2018 spod obZaloby sp. zn. Pv
726/09 zo dha 14.04.2011 pre skutok kvalifikovany ako spolupachatelstvo predinu kradeze oslobodeny
z dévodu, Ze nebolo preukazané, Ze skutok spachal. Krajsky sud Zilina, ako prisludny odvolaci sud,
k takémuto zaveru dospel po zhodnoteni dékaznej situacie, na zaklade ktorej nebolo mozné dospiet
k jednoznaénému a nespochybnitelnému zaveru o vine. Pouzijuc zasadu ,in dubio pro reo“ Zalobcu
oslobodil. Vzhladom na to je zrejmé, Ze uznesenie vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Cadca,
odboru kriminalnej policie sp. zn. CVS:ORP-185/0VK-CA-2010 zo dria 23.06.2010 o vzneseni obvinenia
bolo zakonné a dovodné, nakolko boli splnené vSetky podmienky na vznesenie obvinenia v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku a teda Ziadost o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
je nedbévodna. Prietahy v trestnom konani nie je opravneny posudzovat vSeobecny sud v ramci konania
0 nahrade Skody z dévodu nezakonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu. Tento sud
nie je opravneny v danom konani priznat’ finan¢nu nahradu, pretoze v danom pripade prichadza v
avahu vyluéne pravomoc Ustavného sudu (vid uznesenie US SR zo dha 23.11.2016, sp. zn. |. US
702/2016). Zalovany vo vyjadreni vyslovil nesuthlas s nazorom Zalobcu, Ze oslobodenie spod obZaloby
ma automaticky za nasledok nezékonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, resp. Ze nahrada Skody v
danej veci sa viaze na samotny vysledok trestného stihania (vid napr. Nalez 1. US 163/2013).

8. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorom vypoc€ul zastupcov stran sporu (pozn. sudu dbkaz na
vysluch Zalobcu vzneseny nebol).

9. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe v nezmenenom rozsahu. Poukazal na
zodpovednost Statu, pri ktorom vychadza aj odmeriovanie pri oddkodriovani z tarifnej odmeny. Vo vztahu
k pohfadavke uviedol, Ze odmena by mala byt uhradena. Nie je podstatné, &i samotnu Skodu samotny
Zalobca uz zaplatil -nezaplatil, priznava sa to, vlastne na ¢o mu vznikol narok podfa tarifnej hodnoty
od 1.1.2013. M&zu sa medzi sebou vzajomne dohodnut klient so svojim obhajcom, kedy zalezi na
nich, akym spdsobom si takéto zavazky medzi sebou vysporiadvaju. Narok ako taky povazuje za dany.
Je nepodstatné, ¢i odmenu zaplatil, za odmenu vy3sSiu alebo niZSiu, uplatiiuju si iba narok, ktory mu
vyplyva z vyhlasky a ide o tarifnd odmenu. V danej veci v konkrétnom spisovom materiali doloZili listinné
dokazy, ktoré preukazuju porady, ktoré sucastou spisového materialu ako také neboli, ani nemohli byt.
Vo vztahu k nemajetkovej ujme poukézal na to, Ze samotna protistrana nereflektovala na nim uvadzanu
judikataru nielen Ustavného sudu Ceskej republiky, ale aj Slovenskej republiky, kde sudy konstatuju,
Ze preukazovanie ako také uz v danej veci bolo prekonané a je zastaralé. V danej veci poukazal na
samotny dizku trvania trestného konania v obdobi deviatich rokov, o samo o sebe je neprimerané.
Zodpovednost je dana v danej veci a preto je potrebné takuto ujmu aj za takéto konanie odSkodnit’. Nie je
potrebné, aby sud dokazoval subjektivne pocity samotného Zalobcu, ktory by tu mal opisovat to, ako sa
citil, toto je iba doplnkové. Podstatné je to, Ze k takémuto zasahu do jeho osobnej sféry doslo. Samotne
trvajuci devatroény sudny spor, dedinské prostredie, v ktorom aktualne Zije samotny Zalobca a iné nie je
potrebné dokazovat. Uz samotné dedinské prostredie spésobuje iné vnimanie konkrétnej osoby. Tym
su podla jeho nazoru dané dévody na priznanie nemajetkovej ujmy. Okrem toho uviedol priklad s tym,
Ze ide sice o odlisny pripad, ale napriklad vo vztahu k poskytovaniu zdravotnej starostlivosti a vo vztahu
k pochybeniu, kedy spravny organ vyslovi, Ze takéto zdravotnicke zariadenie pochybilo, je sud viazany
rozhodnutim tohto spravneho organu, nasledne automaticky priznava nahradu nemajetkovej ujmy bez
toho, aby dokazoval konkrétne zavinenie alebo konkrétny dévod na tuto nemajetkovl ujmu. V zavere
svojho stanoviska na pojednavani ako dékazy (pred zavere€nou recou) predlozil prijmové pokladniéné
doklady zo dha 6.9.2013, 10.12.2013, 15.12.2014 na sumy 1.000,- Eur, 1.000,- Eur a 500,- Eur, na
ktorych dokladoch je uvedené odmena za obhajobu 2T/49/2011.



10. Prokuratorka okresnej prokuratury ako zastupca zalovaného v danom spore taktiez zotrvala na
podanych pisomnych vyjadreniach. Poukazala na to, Ze v danom spore nie je dany narok na nahradu
Skody. Nadalej zotrvala na zamietnuti Zaloby v celom rozsahu s poukazom na vyjadrenie zo dna
18.9.2019, kde uviedli konkrétne dévody, pre€o neuznavaju narok v Zalobe ako celok. V danej veci
poukazala aj na rozhodovaciu €innost Eurépskeho sudu pre fudské prava, kde vlastne zdéraznil zaujem
Statu na riadnom trestnom stihani, pokial existuje dévodné podozrenie. Zastavaju nazor, Ze ide o
nespravny pravny nazor, Ze oslobodenim spod obZaloby ide o nezakonné rozhodnutie. Poukazala na
to, Ze pokial v danej veci bola podana staznost, vo veci bolo o nej rozhodnuté. Poukazala na prelomové
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 13.1.2013, konkrétne Il. US/163/2013-50. Zaroven
vo vztahu k vy8ke nemajetkovej Skody mala zato, Ze tato nebola Ziadnym spésobom preukazana. Vo
vztahu k listinnym dbkazom a doplneniu zaloby poukazala na to, Ze v konkrétnej veci nebola preukazana
existencia vzniku Ziadnej $kody, nebola predloZena Ziadna faktura ani doklad o uhrade, vo vztahu k
nahrade ujmy a vo vztahu k $kode. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, v danej veci nebol produkovany
Ziaden dbdkaz, ktory by odévodrioval tento narok vo vztahu, Ze by vznikla ujma u samotného G. vo vztahu
k zamestnaniu, rodinnom, pracovnom prostredi, vo vztahu k pracovnému postupu, Ziaden takyto dokaz
produkovany vo vztahu k nemajetkovej ujme nebol. Nie je preukazany Ziaden dbkaz ani vo vztahu, Ze by
mu pripadne vznikla nejaka trauma, ktor by bolo potrebné nejako lie€it' u lekara, pripadne poskytovat
lieky alebo, Ze by mal nejaké problémy pan G. vo vztahu k rodine.

11. Sud na pojednavani vykonal postupom podla § 204 CSP dokazovanie oboznamenim listinnych
dbkazov tvoriacich obsah pripojeného trestného spisu na navrh pravneho zastupcu Zalobcu sp. zn.
2T/49/2011 a to - uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 23.6.2010 &. CVS: ORP-185/0VK-CA-2010,
ktorym bolo vznesené obvinenie osobam D. S. a X. G. za pregin kradeze podlia § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, pretoZe na vznesenie
obvinenia je dostato¢ny zaver pre skutok, ktory sa stal 13.7.2009 v ¢ase okolo 00:37 v obci Vysoka nad
Kysucou, rozsudok Krajského sudu v Ziline &. konania 3To/79/2017-607 zo dia 11.1.2018, ktorym sud
rozhodol podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, kde zrusil rozsudok Okresného sudu Cadca
sp. zn. 2T/49/2011 zo dfia 28.6.2017 a na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obzalovaného X.
G., nar. 23.9.1991 podla § 285 pism. c) Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby prokuratora sp. zn.
Pv 326/09 zo dia 14.4.2011 pre skutok zo dna 13.7.2009 okolo 00:40 hod., pretoZze nebolo dokazané,
Ze skutok spachal obzalovany.

12. Pravny zastupca Zalobcu po vysloveni predbezného pravneho nazoru sudu doplnil svoje
pisomné znenie Zaloby podanim doru€enom sudu ( €.1.128 spisu), v ktorom uviedol okrem dalSieho
zdbvodriovania pre priznanie naroku uplatneného v pévodnej Zalobe i to, Ze Skoda Zalobcovi vznikla z
titulu trov obhajoby za ukony pravnej sluzby a hotové vydavky (cestovné nahrady, strata Casu, rezijny
pausal, naklady na fotokdpie spisu):

1. prevzatie a priprava, vratane prvej porady s klientom 06.09.2013 a nazretie do spisu

25,09, 2013 ettt e e e e e te e e et e e anee e abeeeaneeeenneeeanreeennneas 57,95€+7,81€

2. Porada s obhajkyriou pred HP dfia 22.10.2013 8.15-9.20 (2/3)....cceiceeeiiereinenne 38,63€+7,81€

3. Hlavné pojednavanie (HP) OS Cadca 22.10.2013 9.30 - 9.45 hod. odrog. bez prejednania veci (1
Lol [ 1T 01 TSRS 14,49€+781€

4. Porada s obhajkyriou pred HP dfia 03.12.2013 8.25-9.20 (1/3)...eeeiceeeiiereiiene 19,32 €+7,81€

5. HP OS Cadca 03.12.2013 9.30 hod. - 11.34 hod. (Ukon trvajuci viac ako 2 hod. - patri dvojnasobok
0dMENY Za 1 UKON)...coiiiiiiiiieeee e 115,84 €+ 7,81 €

6. Porada s obhajkyfiou pred HP dfia 28.01.2014 11.00-11.40 (1/3)..ccccceeeieeeennnn. 20,04 € + 8,04 €

7. HP OS Cadca 28.01.2014 12.00 hod. - 13.25 hod......ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeans 60,11 € + 8,04 €

8. Porada s obhajkyriou pred HP dria 04.03.2014 8.00-8.20 (1/3).....ceeveeviiveeeennnnen. 20,04 € +8,04 €

9. HP OS Cadca 04.03.2014 08.30 hod. - 09.15 hod........cceeeereereeeeeeeeeececean 60,11 € + 8,04 €

10. HP OS Cadca 05.03.2014 12.00 hod. - 12.20 hod (1 odmeny)...........cccc......... 15,03 € + 8,04 €

11. Porada s obhajkyrfiou k odvolaniu 26.05.2014 (2/3) .......ccccceeeriiieiiiniieee e 40,07 € + 8,04 €

12. Odvolanie proti odsudzujucemu rozsudku 27.05.2014..........cceeiviiiiieiiiiienennns 60,11 € + 8,04 €

13. Porada s obhajkyfiou pred HP dna 12.01.2015 11.00-11.40 (1/3)....cccceverveennee. 20,58 € + 8,39 €

14. HP OS Cadca 12.01.2015 12.00 hod. - 12.30 hod.........cceeueueereerereeereeeeeene. 61,75€ + 8,39 €

15. Porada s obhajkyfiou pred HP dna 10.03.2015 11.20-11.50 (1/3)....ccceveeveennee. 20,58 € + 8,39 €

16. HP OS Cadca 10.03.2015 12.00 hod. - 12.40 hod.........cccceeueeererereeeeeeeean. 61,75€ + 8,39 €

17. Porada s obhajkyfiou pred HP dna 27.04.2015 8.05-8.50 (1/3)...ccccoeeeiciereniennns 20,58 € + 8,39 €

18. HP OS Cadca 27.04.2015 09.00 hod. - 09.15 hod. (1 odmeny)..........c.cc......... 15,44 € + 8,39 €

19. HP OS Cadca 10.11.2015 10.30 hod. - 11.12 hoG........ccovrrrrerereieirieesieieieieians 61,75€ + 8,39 €



20. Porada s obhajkyriou po HP 10.11.2015 dfia 20.11.2015 14.00-15.05 (2/3).....41,58 € + 8,39 €

21. HP OS Cadca 16.12.2015 10.30 hod. - 12.00 hod.........cceevevirereeieeeeeeereeeeens 61,75€ + 8,39 €

22. Porada s obhajkyriou po HP 16.12.2015 dria 21.12.2015 13.00-14.10 (2/3).....41,58 € + 8,39 €

23. HP OS Cadca 28.12.2015 (1 0dMENY)......ciovieieeeeeeeeeeeeeeeee e 15,44 € + 8,39 €

24. HP OS Cadca 30.12.2015 08.30 hod. - 09.10 hod.........ccocvevevereeieeeeeeereeeen 61,75€ + 8,39 €

25. HP OS Cadca 22.02.2016 10.30 hod. - 11.30 hod........ccoeiveeeeeceeeeeeee e 63,58 € + 8,58 €

26. Porada s obhajkyriou po HP 22.02.2016 a k odvolaniu proti odsudzujucemu rozsudku dria 25.02.2015
15.00-16.20 (2/3).ccccureeeeeieiiiee ettt ee et e e rae e aanaee s 42,39 € + 8,58 €

28. Odvolanie proti odsudzujucemu rozsudku 26.02.2016............coccveeeeniieeeeennnen. 63,58 € + 8,58 €

29. Porada s obhajkyriou k doplneniu dévodov odvolania proti odsudzujucemu rozsudku dia 27.05.2016
12.00-13.15 (2/3) ettt 42,39 € + 8,58 €

30. Doplnenie odvolania proti odsudzujucemu rozsudku 31.05.2016 (uCelny ukon vid zruSovacie
uznesenie 0dvolacieho SUAU)..........ueiiiiiiiii e 63,58 € + 8,58 €

31. HP OS Cadca 14.11.2016 10.30 hod. - 10.45 hod (1 odmeny)............ccc.c....... 15,89 € + 8,58 €

32. HP OS Cadca 23.01.2017 10.30 hod. - 10.45 hod (1 odmeny)........................ 16,27 € + 8,84 €

33. Porada s obhajkyriou pred HP dfia 06.03.2017 8.20-8.50 (1/3)......cccevcverernnnen. 2169€ + 8,84 €

34. HP OS Cadca 06.03.2017 09.00 hod. - 11.00 hod.........cccceueueuereeeereeereeeeene. 65,08 € + 8,84 €

35. HP OS Cadca 25.04.2017 09.00 hod. - 10.30 hod......ccoveeveverereeeeeeeeeccceans 65,08 € + 8,84 €

36. HP OS Cadca 07.06.2017 12.00 hod. - 13.00 hod......ccoeveverrereeeieeieieecceeans 65,08 € + 8,84 €

37. Porada s obhajkyrfiou po HP 25.04.2017, 07.06.2017 dna 17.06.2017 14.30-15.45 (2/3)
38. HP OS Cadca 28.06.2017 08.15 hod. - 09.30 hod......c.coevevevreeereieeeececcceens 65,08 € + 8,84 €

39. Porada s obhajkyfiou po HP 28.06.2017 a k odvolaniu proti odsudzujucemu rozsudku dria 08.07.2017
T4.50-15.45 (1/3) ittt 21,69€ +8,84 €

40. Doplnenie dévodov odvolania proti odsudzujucemu rozsudku 11.09.2017.....65,08 € + 8,84 €
41. Porada s obhajkyniou k odvolaniu proti odsudzujucemu rozsudku dfia 11.09.2017 17.00-17.45

(25 ) SRR 21,69€+8,84 €
42. Verejné zasadnutie (VZ) o odvolani KS v Ziline 11.01.2018...........ccccoevne..... 67,00 € + 9,21 €
+ cesta CA-ZA-CA (66 km x 0,047 I/km x 1,202 €/1) + (66 km x 0,183 €/km).................... 15,80 €

+ strata asu za cestu CA-ZA-CA (4 polhod. X 15,35 €)....cceiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 61,40 €
43. Hotové vydavky za képie spisu 25.09.2013 @ 26.09.2013......cooriiiiiiiiiiieiee e 7,50 €
Spolu TPZ/trovy obhajoby Tomasa Jancika (tarifnd odmena)...........coccveeiiiiiieiiniiiiennns 2.244,60 €

13. V ramci tohto doplnenia predloZil aj fotokdpie potvrdeni o poradach so zalobcom realizované v tom
- ktorom dni ( €.I. 132 - 141 spisu obojstranne). Tieto dékazy sud dorudil protistrane /Zalovanému/ dfia
26.6.2020.

14.V danom spore je potrebné uviest, Ze Zalobca si uplatnil dva samostatné naroky. Prvym je narok na
nahradu Skody, ktora mu vznikla z titulu Skody 2244,60 € a druhym narokom je narok na nemajetkovu
ujmu, ktoru si stanovil Zalobca v sume 5000,- €.

15. Vo vztahu k ndhrade Skody sud na dany spor aplikoval tieto zdkonné ustanovenia a na odévodnenie
uvadza nasledovné:

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z.

(1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. f), ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z.

(1) Vo veci nahrady skody, ktora bola sposobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene
Statu

f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu 4) v obCianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo spravnom konani,



(3) Ak bol narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat’ podla
odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit ziadost (§ 15) prislusSnému organu a
upovedomit o tom Ziadatela. UCinky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poskodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

16. Rozhodnou, sudom na predmet sporu aplikovanou hmotnopravnou Upravou v nadvaznosti na vyssie
citované zakonné ustanovenia, je tak zadkon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ako osobitny pravny
predpis, v spojeni s prislusnymi ustanoveniami Ob¢&. zak. ako predpisu vSeobecného. Sud konstatuje,
ze z hladiska dodrzania postupu pre uplatnenie prava z titulu zodpovednosti Statu podla cit. zakona €.
514/2003 Z.z. na sude navrhom podanym drfia 15.7.2019 Zalobca preukazal splnenie podmienok podla
ust. §§ 15 a 16 v spojeni s ust. § 17 ods. 1 cit. zakona - po predchadzajucom predbeznom prerokovani
naroku na zaklade navrhu Zalobcu zo dia 20.7.2018 s prisluSnym organom konajucim v mene Statu
(§ 4 ods. 1 pism. f/ cit. zakona), ktory takto uplatneny a vycCisleny narok odmietol v podani zo dha
10.10.2018 adresovanym pravnemu zastupcovi Zalobcu €o i len CiastoCne uspokojit. Vzhladom na
sudom zistené a konStatované splnenie podmienok zodpovednosti tatu za nespravny uradny postup a
zmieneny objektivny charakter tejto zodpovednosti Zalovaného (ktorého zavinenie sa preto predpoklada
priamo zo zakona) zostavajucimi predpokladmi priznania uplatneného naroku Zalobcovi v &asti naroku
na nahradu Skody su preukazanie vzniku (skuto¢nej) Skody, ako ujmy v majetkovej sfére Zalobcu a
priamej pri€innej suvislosti medzi touto $kodou a (zavinenym) konanim - nespravnym uradnym postupom
Zalovaného.

17. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Zalobca si podal Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku na Ministerstvo spravodlivosti SR ( &.I. 42 spisu), ktoré jej Ziadost postupilo na Generalnu
prokuraturu SR listom zo dfia 31.7.2018 (€.I. 50 spisu). V priebehu sporu nebolo tvrdené a ani
preukazané, Ze by Zalovana strana plnila v zmysle Ziadosti Zalobcu. V zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. sa
mdbze poskodeny priamo na zaklade tohto zakona domahat nahrady vzniknutej majetkovej Skody, ktora
vzmysle § 18 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. zahffa aj nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie ako aj v konani, v ktorom
bolo trestné stihanie zastavené. Spornou skuto€nostou, ktori namietala zalovana, bol predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu. Na rozdiel od inych typov zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci, v tomto pripade pre vznik zodpovednosti sa vyslovne nevyZaduje konStatovanie
nezakonnosti predmetného rozhodnutia. Postaduje, Zze tato osoba bola neskér oslobodena spod
obzZaloby, o bolo v pripade Zalobcu aj naplnené s poukazom na rozsudok Krajského sudu v Ziline,
kde bol Zalobca/obZalovany spod obZaloby oslobodeny. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(z&konnosti) rozhodnutia je neskorsi vysledok trestného konania. Rovnako sa sud nestotozZnil s
tvrdeniami Zalovanej o absencii pri€innej suvislosti. Podmienka existencia pri¢innej suvislosti sice nie je
v zékone vyslovne uvedena, vyplyva vak z povahy a obsahu kazdého zodpovednostného vztahu. Co
sa tyka pri€innej suvislosti medzi uznesenim o vzneseni obvinenia a Zzalobcom tvrdenym vznikom Skody,
sud dospel k zaveru, Ze takato pri¢inna suvislost' existuje. Pokial by totiZ nebolo vydané uznesenie,
ktorym bolo vznesené obvinenia, nebolo by doslo na strane Zalobcu k dalSim nasledkom, t.j. Zalobcovi
by predovSetkym neboli vznikli naklady na pravne zastupovanie (obhajobu) v trestnom konani. Tento
predpoklad vzniku naroku na nahradu skody bol preto podla nazoru sidu naplneny. Predmetom tohto
sporu a naroku v &asti o nahradu Skody je vylu€ne nahrada trov konania (pravneho zastupenia), ktoré
zalobcovi ako poskodenému z titulu pravneho zastipenia advokatom vznikli v konani, v ktorom doslo
k nespravnemu uradnému postupu, tzn. v konani OS CADCA sp. zn. 2T/41/2011, v ktorom konani
bolo vydané vySetrovatelom eSte v ramci pripravného konania uznesenie o vzneseni obvinenia X. G.



pod CVS ORP-185/0VK-CA-2010 zo diia 23.06.2010, od ktorého sa nasledne odvijalo konanie veduce
az do rozhodnutia  Krajského sudu v Ziline &. k. 2T/49/2011-607 z 11.1.2018, ktorym bol Zalovany
(v trestnom konani obZalovany) oslobodeny podfa § 285 pism. ¢) Tr. por. spod obZaloby pre skutok
spachany 13.7.2009 okolo 00.40 hod. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 11.1.2019 ( &.I. 38
spisu). Tieto skuto€nosti v spore preukazané medzi stranami ani spornymi neboli. V tomto sidnom
spore sud s prihliadnutim k vy38ie uvedenym dékazom mal bezpochyby preukazané, Ze medzi stranami
sporu vznikol zodpovednostny vztah podfa § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pricom v spojeni s
ustalenou judikatirou NS SR (uznesenie NS SR 4M Cdo 15/2009, 3 Cdo 194/2010) totiZz stanovuje,
Ze ten, voCi komu bolo vznesené obvinenie a podana obZaloba a bol oslobodeny spod obZaloby, ma
pravo na nahradu Skody. Ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zaéatim
a vedenim trestného stihania, pri ktorom sa v konani o nahrade Skody nevyZaduje rozhodnutie o
nezakonnosti trestného stihania, ale postacuje pravoplatné rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
alebo pravoplatny oslobodzujici rozsudok z dévodov podfa § 285 pism. a), b) alebo c) Trestného
poriadku (R 70/94, R 35/1991, analogicky R 37/2013, R 37/2014). V danom pripade sud poukazuje
i na aktualne rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 320/2016 zo 7.7.2016, ktory konstatoval:
.Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu &inného v trestnom konani, nie je
rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich
podozrenie v tresthnom konani potvrdilo.“ Tym mal sud preukézané, Ze existuje nezakonné rozhodnutie
uznesenia o vzneseni obvinenia vodi Zalobcovi, ktoré bolo zrusené oslobodzujucim rozsudkom. Existuje
teda titul pre nahradu Skody podfa § 6 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z.

18. Zalobca v sudnom spore nepredlozil doklad o vyGétovani pravnych sluzieb za zastupovanie v
trestnom konani, ale na pojednavani predlozil doklady o zaplateni Uhrad na dany spor pravnej zastupkyni
v celkovej sume 2500,- € ( €.l. 157 spisu). I18lo preukazatelne o prijmové pokladni¢né doklady vystavené
Advokatskou kancelariou JUDr. Anny Mozolikovej (obhajkyne v tresthom konani) zo dha 6.9.2013,
10.12.2013, 15.12.2014 na sumy 1.000,- Eur, 1.000,- Eur a 500,- Eur na ktorych dokladoch je uvedeny
ucel - odmena za obhajobu 2T/49/2011. Tymto spdsobom s prihliadnutim na konkrétnu Specifikaciu
ukonov pravnej pomoci ( Ukony vyuctované v sadzbe podla § 12 ods. 3 pism. a) Vyhl. €. 655/2004 Z.z.
pri Specifikacii § 14, 15, 16 ods. 3 Vyhl.) tak doSlo k preukazaniu vydavkov na trovy obhajoby. Sud na
tomto mieste vSak musi poznamenat, Ze argumentacia pravneho zastupcu Zalobcu o tom, Ze nemusi
preukazovat vynaloZenie nakladov na obhajobu (realne zaplatenie) nema oporu v zdkone, nakolko
preukazatelne sa uhradza skuto¢na Skoda, pri¢om je potrebné vychadzat z tradi€ného chapania tohto
pojmu ako majetkovej ujmy, ktora spoCiva v zmenseni majetku poSkodeného. Ide v podstate o rozdiel v
hodnote majetku poSkodeného pred spésobenim Skody a po spdsobeni Skody. Tento rozdiel v hodnote
majetku treba nahradit. Pokial by takyto dékaz nepredloZil, neuniesol by tym dékazné bremeno a pokiafl
sa snazil navodit pravny zastupca zalobcu u sudu svoju hypotézu o existencii $kody ako pohladavky,
sud by mal de facto priznat a kompenzovat' Zalobcovi na podklade jeho tedrie to, o nikdy ako naklady
nevynaloZil, resp. o ¢o zo svojho majetku nepriSiel vo vztahu k nahrade trov pravneho zastupenia
pbévodnému pravnemu zastupcovi. Toto zrejme bolo i dovodom predloZenia dokladov preukazujucich
Uhradu nakladov za pravne zastipenie az takmer v zavere pojednavania a doZzadovanie sa zo strany
pravneho zastupcu vyslovenia ,dalSieho predbezného pravneho nazoru, hoc tento bol pravnemu
zastupcovi znamy z predchadzajuceho pojednavania. Aj tento hoc absolutne neStandardny postup sud
vyhodnotil v prospech Zalobcu. Skoda vznika aZ zaplatenim, vynaloZzenim nakladov.

19. Trovy obhajoby, ktoré vynaloZil Zalobca, priznava zak. &. 514/2003 Z.z. v ust. § 18 ods. 2, ods.
3. | ked citovana pravna uprava odkazuje vo vztahu k vySke trov pravneho zastipenia na osobitny
pravny predpis pre odmenovanie a nahradu hotovych vydavkov advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb platny v Slovenskej republike. Sudu predloZené vyuc&tovanie obsahovalo ukony Specifikované
pravnym zastupcom, ktoré realne podla obsahu spisového materialu k veci sa viazucemu i vznikli. Pokiaf
sud spochybnil Ukony ako dalSie porady s obvinenym, k tomuto predlozil pravny zastupca ako dékazy
potvrdenia o vykonani porad s klientom. Na podklade tychto listin moZno konstatovat, Ze hoc mali byt
vykonané v obdobi rokov 2013 - 2017, ide o takmer totoZné potvrdenia v jednotnom vyhotoveni s
nepatrnymi odchylkami. Z hladiska vyuctovania Skody, ukonov pravnej pomoci, ich vzniku, zaplatenia
tejto Skody, vysky Skody, podla nazoru sudu existovali rozpory, aviak Zalovany ani v odpovedi na Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, ani vo vyjadreni k Zalobe, ani v duplike nenamietol
existenciu (vynaloZenie) vySku Skody, pri€innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim uplatfovanym
v konani a ukonmi pravnej pomoci, teda vzniknutou Skodou. Z toho dévodu v nadvaznosti na § 186
ods. 2 CSP sud mal zato, Ze je nesporna vyska Skody 2.244,60 Eur uplatnena Zalobou. Sud ma zato,



Ze je nesporné, Ze Zalobca advokatovi zaplatil 2500,- Eur, teda Ze Skoda vznikla zaplatenim a Ze je
nesporné, Ze vsetky ukony pravnej pomoci su v pri€innej suvislosti s uplatnenim naroku na nahradu
$kody suvisiacej s vydanim nezakonného rozhodnutia. Co sa tyka rozdielu medzi sumou vyuétovanou a
sumou uhradenou, sud poukazuje na to, Ze nie je podstatna dohoda medzi advokatom a jeho klientom,
ale realne ukony, ktoré vykonal a v sadzbach podla Vyhl. €. 655/2004 Z.z. Pokial by mal sud pristupit’
k samostatnému preskimavaniu ukonov pravnej pomoci, konal by tak v rozpore so zakonom v snahe
zvyhodnit’ protistranu, priom nejde o konanie, kedy sud vykonava dokazovanie z diradnej moci ex offo.
na podklade tychto skuto&nosti vyhovel ako dévodnému naroku Zalobcu na zaplatenie trov konania
(preukazatefne spOsobenej Skody) v sume 2244,60 € a dIZnd sumu sud uloZil Zalovanému zaplatit’ v
lehote do 30 dni s prihliadnutim na jeho Ziadost (Cerpanie prostriedkov z rozpoc¢tu), €im nie su v Zziadnom
ohlade dotknuté prava zalobcu.

20. Ako dalSi uplatneny narok zalobcu z titulu sidom konstatovaného nespravneho dradného postupu
sud posudzoval narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 5.000,- €, ktoré si Zalobca
uplatnil pisomnou Ziadostou uz u prislusného organu pred podanim Zzaloby, priCom aj v tejto Casti
bola vybavena Generalnou prokuratirou SR ako prislusnym organom, ktorému bola Ziadost' postupena
Ministerstvom spravodlivosti SR, zamietavo.

21.Podla § 17 ods. 1 az 4 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov

(1) Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. 1a)

(2) V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokajit ju inak.

(3) VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa urluje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

(4) Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu 8a)

22. Pravny zéastupca Zalobcu v tejto Casti zalobu dovodil tym, Ze trestné stihanie nesporne predstavuje
vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot
a zivotny osud. Zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto su
sposobilé, okrem porusenia prava na osobnu slobodu garantovaného &l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, obmedzit, i porusit aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného
Zivota, dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruéuje &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Samotny Zalobca odévodrioval priznanie tejto nemajetkovej ujmy tym, Ze konanie trvalo 9
rokov a teda chybou sudu doslo k prietahom v sidnom konani, s prihliadnutim na bezdhonnost' Zalobcu
X. G., extrémnu dizku trestného stihania Zalobcu X. G. bez akéhokolvek zavinenia Zalobcom X. G.
a skutoCnost, Ze Zalobca byva v obci na Kysuciach, €o so sebou prindSa zvyrazneny zdsah do jeho
osobnostnej sféry tym, Ze v takejto relativne malej komunite, v ktorej sa takmer vSetci poznaju (to plati
i o poSkodenej, ktora bola vlastni¢kou prevadzky, ktora bola vykradnuta viamanim), bol povaZovany za
pachatela trestnej innosti, a to aj s prispenim prvostupriového sudu, ktory ho nezakonne a neopravnene
bez dékazov len na zaklade individualneho pocitu a presved€enia o vine bez relevantnych dékazov
ignorujuc enormné mnozstvo zavaznych pochybnosti spochybriujucich a vyvracajucich vinu Zalobcu.
Pravny zastupca Zalobcu poukazal na dopady uznesenia o vzneseni obvinenia a 3 nezakonnych
odsudzujucich rozsudkov ( t.j. celého trestného stihania) do osobnostnej sféry Zalobcu, nepriaznivost'ich
vplyvu na povest Zalobcu (ktory je bezuhonny), jeho dovtedajSi spdsob Zivota (riadne pracujuci ob&an)
a podobne, ktoré su zna¢né. V tomto smere poukazal pravny zastupca zalobcu na to, Ze nemajetkova
ujma predstavuje ujmu moralnu, ktora je pri 9 ro€nom nezakonnom trestnom stihani za existencie 3
nezdkonnych odsudzujucich rozsudkov mimoriadne vysoka pre bezného bezuhonného pracujuceho
Cloveka v komunite men$ej obce, v ktorej sa obyvatelia vzajomne poznaju. Pri vzdjomnych stykoch
s rodinnymi prisludnikmi, kamaratmi a inymi obyvatefmi obce je moralna ujma normalneho bezného
Cloveka pozivajuceho dobru povest v obci mimoriadne vysokd. Utrpenie na nehmotnych hodnotach,
ktoré sa dotykaju moralnej integrity poSkodenej osoby (patri tu predovsetkym jej dostojnost, Cest, dobra



povest, ale aj iné hodnoty), ktoré sa spravidla premietaju i vo vnutornom Zivote &loveka /rodinny Zivot
a pod./.

23. Pravny indtitut nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v ust. § 17 zak. &. 514/2003 Z.z. je (obdobne
ako v pripade pravnej upravy prostriedkov ochrany osobnostnych prav v ust. §§ 11 a nasl. Ob¢.
zak.) sucastou pravneho institutu zadostudinenia (satisfakcie) a tak ako i v Ob&. zak. predpoklada
a preferuje (v ust. § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z.) primarne moralne zadostudinenie - v tomto
pripade konStatovanim poruSenia prava dotknutej osoby, poSkodenej nezakonnym rozhodnutim a len
ak takéto samotné konstatovanie porusenia prava vzhladom na spdsobenu ujmu nie je dostatoénym
zadostucinenim, mozno subsidiarne a skér vynimo€ne ako spravidla uhradit nemajetkovi ujmu i v
peniazoch. Pre Uvahu sudu o ureni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch cit. zakon potom
v ust. § 17 ods. 3 demonétrativne vymenuva zakladné hladiska, na ktoré by mal sud so zretefom na
zistené okolnosti konkrétnej veci prihliadat’ a ktoré by mal predovSetkym posudzovat. Ciefom institutu
zadostucinenia v citovanej platnej pravnej Uprave nie je pritom ani v dneSnej zna¢ne materidlne
zaloZenej spoloCnosti primarne poskytnutie peniaznej nahrady, o by znamenalo relativizaciu tohto
svojou povahou i historicky predovietkym moralneho institatu, pri€om ani v pripade zistenia podmienok
pre poskytnutie primeraného zadostucinenia vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch jeho
ciefom nie je a nemozno ho preto ani zamiefiat s intititom nahrady Skody ako majetkovej ujmy (k tomu
napr. sid poukazuje i na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 166/02 a sp. zn. I
US 167/02).

24. Nemozno v8ak opomenut’ to, Ze navrhovanie dékazov ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia
podla ust. § 132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP. Povinnost' oznacit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia,
ktoré boli uvedené v zalobe ako aj v nasledujucich vyjadreniach strany sporu. Poslednou moznostou
splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania (§ 154 CSP).
Ciefom povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v
ktorom dékazné bremeno spociva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbkazov navrhnutych stranou v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplinil
alebo nedostatogne si splnil svoju dékaznu povinnost. Ulohou Zalobcu bolo v konani preukazat na
konkrétnych skutkovych okolnostiach, Ze nemajetkovd ujma mu skuto€ne vznikla, a Ze zasah nielen
mohol, ale aj skuto€ne vyvolal reakciu v jeho sukromnom Zivote, rodinnom prostredi, pracovnej sfére,
¢i v inom prostredi napriklad v mieste bydliska v uzkej komunite, medzi priatelmi a podobne. Civilné
sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ¢o znamena, Ze tvrdit rozhodujuce skuto&nosti
a tieto i preukazat zatazuju stranu, ktord od ich preukazania odvodzuje v konani uplatnené pravo.
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v priebehu konania produkoval v&eobecné tvrdenia o
tom, Ze mu nezakonné trestné stihanie spdsobilo ujmu v jeho osobnostnej sfére, poSkodenie dobrého
mena, pretoze bol ako ob¢an bezuhonny, pretoZe je z malej obce na Kysuciach a pod. za ktoru ujmu
pozaduje nahradu v peniazoch. Neustale poukazoval na to, Ze samotna neprimerana dizka trestného
konania 9 rokov je dévodom na priznanie naroku na nemajetkovu ujmu poukazujuc na stanovisko
GP, ktora konstatovala, Ze zo strany sudu doslo ku konaniu neprimerane dlhému. Na preukazanie
tychto svojich tvrdeni (vo vztahu k ujme utrpenej Zalobcom) v8ak neoznadil a nepredloZil Ziaden dbkaz
(okrem vyjadrenia GP) a neuniesol teda bremeno tvrdenia a bremeno dékazu na priznanie mu nahrady
nemaijetkovej ujmy. V danom pripade sud poukazuje na to, Ze prietahy a neprimeranu dizku sidneho
konania konstatuje v ramci podanych staznosti Ustavny sid SR, ktory nasledne priznava primerané
zadostuc€inenie. V tomto pripade sa vSak Zalobca (v ramci trestného konania obZalovany) takouto
Ziadostou na US neobratil a ani to netvrdil. Zalobca skuto&nosti vyluéne tvrdil, avSak nepreukazal, zeby
mu v dbsledku nezakonného rozhodnutia vznikli nasledky v jeho osobnej sfére takej intenzity, ktora by
zakladala jeho pravo na priznanie pozadovanej pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy. Nepreukazal, Ze
poruSene prava predstavovalo pre neho realnu ujmu, ktoru aj pocitoval. Pokial pravny zastupca Zalobcu
konstatoval, Ze je nadbytocné vypocuvat Zalobcu k tymto okolnostiam majucim povod pre priznanie tohto
naroku, sud sa s tymto tvrdenim nemohol stotoZnit avSak opat tu je na mieste uviest, Ze sud nevykonava
dbkazy nad ramec navrhov stran sporu a v nadvaznosti na stanovisko pravneho zastupcu Zalobcu
(zalobca sa nezucastnil ani jedného pojednavania) preto musel vychadzat iba z tvrdeni, ktoré vyhodnotil
iba ako subjektivne pocity samotného Zalobcu bez toho, aby boli preukazané v konkrétnej rovine a
opodstatfiovali priznanie €o i len €iasto&ného finanéného plnenia ako nemajetkovej ujmy. Z vykonaného
dokazovania nebolo zistené, kto o jeho trestnom stihani vedel a odkial, &i, kto a ako konkrétne nar
reagoval a aké désledky (negativne) to Zalobcovi prinieslo. Z tychto vysSie uvedenych dévodov pre



neunesenie dékazného bremena v tejto Casti Zalobu Zalobcu ako nie dbvodnu sud zamietol. Pokial
pravny zastupca poukazoval na iné rozhodnutia a pripojil rozhodnutie vo veci KS Banska Bystrica
16C0/19/2019 z 20.2.2020 (priznana nemajetkova ujma 2500,- €), v tomto smere sud poukazuje na
odliSnu dbkaznu situgcia, tvrdenia Zalobcu boli preukazované vyjadreniami nielen Zalobcu, ale napriklad
i jeho manzelky na okolnosti a vplyv na jeho Zivot.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. S poukazom na to, Zze Zalobca nebol plne UspeSnym v celom rozsahu a rovnako tak ani strana
Zalovaného, sud v ramci rozhodovania o trovach konania aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust.
§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a vo vyroku vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny std Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podra Exekuéného poriadku ( zak. €. 233/1995 Z.z.).



