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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v exekuénej veci opravneného:
Glamour s. r. 0., so sidlom Kola&no 171, Kolaéno, ICO: 45 626 081 proti povinnému: A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XX/XX, D. E., o vymozZenie povinnosti s prisluSenstvom, o odvolani opravneného a o
odvolani sudneho exekutora, ktory sa v €asti rozvrhu vytazku stava u€astnikom konania, proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dia 13. februara 2023 €. k. 7Er/434/2010-1093 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie neschvalil rozvrh vytazku z drazby nehnutefnosti
zapisanych na LV: XXX, Katastralny urad: Okresny urad Nitra, katastralny odbor, katastralne uzemie: F.,
obec: F., okres: Nitra, PARCELY registra "C" evidované na katastralnej mape parc. ¢islo 7/10, vo vymere
193 m2, druh pozemku — zahrada a parc. €. 7/11, vo vymere 747 m2, druh pozemku — zastavana plocha
a nadvorie a stavby supisné €&islo 73, na parcele Cislo - 7/11, druh stavby - 10, popis stavby - rodinny
dom, umiest. stavby - 1. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 154 ods. 1, § 155, § 156,
§ 157 Exekucného poriadku a § 6 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 288/1995 Z. z. o odmenéach
a ndhradach sudnych exekutorov v zneni u€innom do 31. 03. 2017 (dalej len ,Vyhladka®).

1.1. Uviedol, Ze diia 16. 01. 2023 sudny exekutor doru€il sudu Ziadost na schvalenie rozvrhu vytaZzku
z drazieb nehnutelnosti, spolu so spisom a zapisnicou na schvalenie. Poukazal na to, ze dna 11. 01.
2022 sudny exekutor vydal upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie predajom spoluvlastnickeho
podielu na nehnutelnosti. Suhlas s predajom nehnutefnosti vykonanim zalozného prava udelil pravny
zastupca opravneného dia 13. 02. 2012. Upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie sudny exekutor
dorucoval v zmysle § 135 ods. 2 Exekuéného poriadku. Uviedol, Ze uznesenim &. k. 12Er/434/2010-198
zo dnia 15. 07. 2022 schvalil priklep udeleny sudnym exekutorom na drazbe nehnutelnosti konanej dia
17. 05. 2022 vydrazitelovi: G. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. |. J. XX/XX. Velké KapuSany, k
nehnutefnostiam v spoluvlastnictve povinného v podiele 1 za podanie urobené vydrazitefom vo vyske
16.800,00 eur. Rozvrhové pojednavanie sa uskuto&nilo diha 11. 11. 2022 v Exekutorskom urade JUDr.
Julius Rosina. Zapisnica o rozvrhu vytazku z drazby nehnutefnosti bola doru¢ovana subjektom podla §
161 ods. 1 Exekuéného poriadku. Namietky proti rozvrhu vytazku neboli podané.

1.2. Uviedol, Ze dia 16. 01. 2023 mu bol doru€eny navrh na schvalenie rozvrhu vytazku z drazby
nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX v sume 16.800,00 eur. Podla § 157 ods. 1 pism. a) bola na sudne
trovy a trovy exekucie rozvrhnuta suma v celkovej vySke 7.194,84 eura. Trovy sudneho exekutora v sume
6.391,34 eura a trovy konania, ktoré pozostavaju z trov sudneho konania v sume 787,00 eur a sudneho
poplatku za vydanie poverenia v sume 16,50 eura. Odmena sudneho exekutora bola uréena ako 20%
zo z&kladu na jej ur€enie, ktory predstavuje vymahana suma ku driu drazby, teda istina + drok. Odmena



takto vycislena predstavuje po zaokruhleni zakladu a odmeny sumu vratane DPH (+ nahrada hotovych
vydavkov) predstavuje spolu sumu 6.391,34 eura, tzn. 3.360,00 eur predstavuje 20% zo zakladu na
jej uréenie (20% zo sumy 16.800,00 eur). Sudny exekutor si vy€islil odmenu za zriadenie exekuéného
zalozného prava na nehnutelnostiach, priCom odmena na kazdu takto zexekvovanu nehnutelnost
zodpoveda sume 33,19 eura. Sudny exekutor uviedol, Ze exeku€né zalozné pravo bolo zriadené na 48
nehnutelnostiach a vycislil si tak odmenu v sume 1.593,12 eura. Nahradu hotovych vydavkov si sudny
exekutor vy€islil v sume 373,00 eur, ktora pozostdva z ndhrady za uhradu znale€ného K. A. J. v suvislosti
s vyhotovenim znaleckého posudku v sume 251,10 eura a nahrady za vynaloZzené poStovné v sume
121, 90 eura. Sudny exekutor uviedol, Ze mu patri aj 20% DPH zo sum 3.360,00 eur, 1.593,12 eura
a 373,00 eur, a to predstavuje sumu 1.065,22 eura.

1.3. Po preskimani navrhu na schvalenie rozvrhu vytazku sa nestotoznil s vy&islenim odmeny sudneho
exekutora za zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnostiach. Sudny exekutor si vy¢islil
odmenu za zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnostiach za 48 nehnutefnosti spolu vo
vySke 1.593,12 eura. Uvedenych 48 nehnutelnosti je zapisanych na LV €. XXX, LV €. XXX, LV & XXX, LV
€. XXX, LV €. XXX, LV &. XXX, kedZe samotny zapis zriadenia exekucného zaloZzného prava do katastra
bol vykonany aj na nehnutelnostiach zapisanych na listoch vlastnictva, ktoré sa netykaju predmetne;j
drazby nehnutelnosti a samotny zapis zriadenia exekuéného zaloZzného prava do katastra bol vykonany
na jednom liste vlastnictva (ktory je predmetom drazby nehnutelnosti), odmena prinalezi sidnemu
exekutorovi vo vyske 33,19 eura, teda za jeden LV &. XXX, a nie spolu 1.593,12 eura ako uviedol
sudny exekutor v navrhu na schvalenie rozvrhu vytazku. Uvedené vyplyva z gramatického vykladu §
6 vyhlasky, v zmysle ktorej patri sidnemu exekutorovi odmena za kazdu zexekvovanu nehnutelnost,
teda len za tu, ktoru vydrazil. Dospel preto k zaveru, Zze vytaZzok z drazby bol sidnym exekutorom
nepravne rozvrhnuty a rozvrh vytazku neschvalil. Zaroven poukazal na to, Ze v pripade opakovaného
vykonania rozvrhu vytazku, vynaloZenie dodato¢nych nakladov na jeho vykonanie nesmie byt na ukor
zuc&astnenych ucastnikov konania.

2. Opravneny podal odvolanie vo¢i rozhodnutiu sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote.
Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze dos$lo k porueniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1. Rozhodnutie sudu v jeho odévodneni povazoval za nezakonné, a navySe, vykazujuce znaky
nepreskumatelnosti. Sud v odévodneni napadnutého uznesenia dostatoCne nezdévodnil, predo by
mala exekutorovi patrit odmena v inom rozsahu, nez v akom ju v rozvrhu uplatnil. Podla jeho
nazoru, vyklad ¢lanku 6 Vyhlasky, ktory pouzil sud prvej inStancie, nema legislativhu oporu, kedze z
gramatického vykladu relevantnych ustanoveni prislusnych pravnych predpisov jednoznaéne vyplyva,
Z2e zexekvovanim nehnutelnosti, o je pravnym dévodom vzniku odmeny za zriadenie exekuéného
zalozného prava sa v tejto suvislosti rozumie zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnost,
nie jej vydrazenie. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 41CoE/282/2017-231 zo
dna 21. 02. 2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen OEr/552/1997-246 zo dfia 21. 06. 2018,
ktoré pripojil k odvolaniu.

2.2. Tvrdil, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy je uplne irelevantné, &i bolo exekuéné zalozné pravo
zriadené na nehnutelnosti, ktoré su v katastralnom operate zapisané na jednom liste vlastnictva alebo
na viacerych listoch vlastnictva. Nema pravny vyznam, ¢i doSlo k spefaZeniu Ziadnej, jednej alebo
viacerych nehnutelnosti, na ktorych sa exekuéné zalozné pravo zriadilo. Namietal, Ze sudu nepatri
pravomoc moderovat vysku trov exekucie. Uviedol, Ze v predmetnom exekuénom konani Ex 824/10
boli postupne spefiazené tri rbzne subory nehnutelnosti (LV XXX k. u. F., LV XXX k. u. D. E., LV
XXX k. u. D. E.). Vytazok zo spefnaZeni tychto nehnutefnosti spolu v sume 80 500,- EUR prevysuje
vymahanu pohfadavku a trovy exekucie. Vo vysledku teda, po realizacii vSetkych troch rozvrhov bude
jeho pohladavka v plnom rozsahu uspokojena. Odmenu exekutora za zriadenie exeku¢ného zalozného
prava na nehnutelnosti exekutor uplatnil len v jednom z tychto rozvrhov, t.j. v z Casového hladiska prvom
(LV XXX).



2.3. S ohfadom na vysSie uvedeny opis rozhodujucich skuto€nosti a odvolacie dévody navrhol v sulade
s ustanovenim § 388 CSP, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze
rozvrh vytazku schvali.

3. Sudny exekutor podal odvolanie voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote.
Uvedené odvolanie je obsahom identické s odvolanim opravneného. Namietal, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol, aby v sulade s ustanovenim § 388 CSP odvolaci napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze rozvrh vytazku schvali.

4. Povinny sa k odvolaniu sudneho exekutora, ani opravneného pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolania boli podané u&astnikmi
konania v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
splifiaju nalezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolani (§ 379, § 380 CSP), viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné zrusit
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze predmetné exekuc¢né konanie sa zacalo dna 14. 06.
2010 navrhom opravneného na vykonanie exekucie doru¢enym sudnemu exekutorovi JUDr. Juliusovi
Rosinovi. Sud prvej indtancie vydal poverenie €. k. 7Er/434/2010 — 8 zo dia 16. 06. 2010 na zaklade
exekuéného titulu — platobného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 27Rob/175/2009 zo dha 17.
06. 2009. V priebehu konania sudny exekutor so suhlasom opravneného vykonal exekuciu predajom
nehnutelnosti, pretoZze boli splnené podmienky na jej vykonanie. Sud prvej indtancie rozhodnutim ¢.
k. 7Er/434/2010 — 198 zo diia 15. 07. 2022 schvalil priklep udeleny sudnemu exekutorovi na drazbe
nehnutelnosti konanej diha 17. 05. 2022 vydraZzitelovi: G. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. J. XX/XX,
D. L., k nehnutelnostiam povinného zapisanych na LV: XXX, Katastralny urad: Okresny urad Nitra,
katastralny odbor, katastralne uzemie: F., obec: F., okres: Nitra, PARCELY registra "C" evidované na
katastralnej mape parc. &islo 7/10, vo vymere 193 m2, druh pozemku — zahrada a parc. &. 7/11, vo
vymere 747 m2, druh pozemku — zastavana plocha a nadvorie a stavby supisné &islo 73, na parcele &islo
- 711, druh stavby - 10, popis stavby - rodinny dom, umiest. stavby — 1 za podanie urobené vydrazitelom
vo vySke 16 800,00 eur. Nasledne sudny exekutor vypracoval zapisnicu o rozvrhu vytazku z drazby
nehnutelnosti, ktory podlieha schvaleniu sidom, o ktorom rozhodoval sud prvej indtancie napadnutym
uznesenim.

9. Podla § 243b ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekucné konania zaCaté pred 1. novembrom 2013 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. oktdbra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

10. Podla § 154 ods. 1 Exekuéného poriadku uc€inného v €ase zacatia konania, po schvaleni priklepu
sudom (§ 148) uskutoCni exekutor rozvrhové pojednavanie. Na rozvrhové pojednavanie predvola
vydrazitela a osoby, ktorym sa doru€uje drazobna vyhlaska podfa § 141 ods. 1 alebo ktoré prihlasili
svoje naroky podla § 140 ods. 2 pism. j).



11. Podla § 157 ods. 1 Exeku&ného poriadku ucinného do 31.10.2013, podfa vysledkov rozvrhového
pojednavania sa z podstaty uspokojuju pohladavky v tomto poradi: a) trovy exekucie okrem trov
vzniknutych v suvislosti s vedenim exekucie inymi spdsobmi exekucie ako predajom nehnutefnosti, b)
nedoplatky vyzivhého na maloleté dieta splatné ku dfiu rozvrhu, ¢) pohladavky zabezpecené zaloznym
pravom podfa poradia rozhodujuceho pre ich uspokojenie, d) pohfadavka opravneného vymahana v
exekucii, pohladavky na daniach, poplatkoch, clach, poistnom na zdravotné poistenie, poisthom na
socialne poistenie a prispevkoch na starobné déchodkové sporenie, e) ostatné pohladavky.

12. Podla § 164 ods. 1 Exeku€ného poriadku ucinného do 31.10.2013, rozvrhu vytazku podlieha
schvaleniu sudom (§45). Sud rozhodne o schvéleni rozvrhu vytazku najneskér do 60 dni. Proti
rozhodnutiu sudu o rozvrhu vytazku je pripustné odvolanie.

13. Podla § 6 Vyhlasky, odmena za zriadenie exeku¢ného zaloZzného prava na nehnutelnosti je 33,19
eura za kazdu takto zexekvovanu nehnutefnost.

14. Rozhodovaniu podla §164 Exekuéného poriadku predchadza rozvrhové pojednavanie (§154
Exeku€ného poriadku). Na rozvrhovom pojednavani uréi poradie a spésob uhrady narokov na ktoré
treba prihliadat (§ 155 Exeku&ného poriadku). Sudny exekutor teda uskuto¢huje rozvrhové pojednavanie
na zaklade presne vymedzenych pravidiel. Ide o procesny postup ukon sudneho exekutora, ktorym sa
exekucia predajom nehnutefnosti kon&i. Obsah rozdelovanej podstaty tvori suma najvys$Sieho podania
a sumy, ktoré zodpovedaju pefiaznym narokom podla § 152 ods. 1 Exekuéného poriadku. Vysledkami
rozvrhového pojednavania su zistenia, ktoré naroky sa s definitivhou platnostou budud uspokojovat
z rozdefovanej podstaty. Tieto naroky sudny exekutor musi zohladnit podfa poradia ustanoveného
zdkonom (§ 157 Exekuéného poriadku).

15. Sudny exekutor o rozvrhu vytazku nevydava rozhodnutie, ale spiSe o fom zapisnicu, ktora
obsahuje rozvrh vytazku podla zasad a poradia pohladavok. Tato zapisnica o rozvrhu vytazku drazby
nehnutelnosti je v podstate len navrhom na rozvrh tohto vytazku, ktory moZno napadnut a preskumat’
v konani. Procesna obrana proti rozvrhu spoc€iva v troch procesnych moznostiach a ukonoch. Osoby
a organy uvedené v § 161 ods. 1 Exeku€ného poriadku mézu vzniest u sidneho exekutora namietky
proti rozvrhu a to do troch dni po doru€eni zapisnice o rozvrhu vytazku podfla § 160 ods. 2 Exekuéného
poriadku. Dalej kazdy, kto poZaduje uspokojenie svojho naroku z rozdelovanej podstaty, ma pravo
zapierat’ pravost, vySku alebo poradie ostatnych prihlasenych pohlfadavok. Zapretie pohladavky je
potrebné robit najneskdr v priebehu rozvrhového pojednavania.

16. Po tom, &o neboli podané namietky alebo nebola zapreta pravost, vyska alebo poradie pohladavok,
sudny exekutor predlozi zapisnicu exekuénému sudu za uéelom schvalenia rozvrhu vytazku. Rozvrh
vytazku podlieha schvaleniu sidom najneskér do 60 dni od predloZenia spisu exekutorom bez ohfadu
na to, €i sa proti rozvrhu obsiahnutému v zapisnici podali alebo nepodali namietky. Pri schvalovani
rozvrhu vytazku exekuény sud skuma, €i sa rozvrh vytazku uskutoénil podla § 155 az § 158 Exekuéného
poriadku. Ak pri rozvrhovom pojednavani nepriSlo k procesnej vade, ktora by mohla mat vplyv na
spravnost rozvrhu alebo k inému poruseniu zakona, uznesenim rozvrh schvali.

17. Suc¢astou rozhodovania o schvaleni vysledku rozvrhu podla § 164 ods. 1 Exekuéného poriadku
je aj rozhodnutie o vySke odmeny sudneho exekutora a poradi jej uspokojenia. Dévodom je prave ta
skutocnost, Ze schvalenie alebo pripadne neschvalenie rozvrhu vytazku ma vplyv na vySku odmeny
sudneho exekutora alebo jej poradia, pretoZe pri uréeni poradia sa postupuje v zmysle § 157
Exeku€ného poriadku, ako je vySSie uvedené. (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/271/2007). Napriek tomu, Ze explicithe nerozhoduje o trovach exekucie (v tom zmysle,
Ze by jeho rozhodnutie obsahovalo bezny vyrok o priznani alebo nepriznana nahrady trov konania),
rozhodnutie sudu je implicitnym rozhodnutim o trovach exekucie v tom zmysle, Ze sa nim urluje, Ci
a ktoré trovy exekucie a v akej vySke budu z vytazku uspokojené. Pri tomto rozhodovani ma exekutor
(v Casti tykajucej sa trov exekucie) preto postavenie u€astnika konania, ktory je opravneny napadnut
rozhodnutie sudu odvolanim. Bolo by aj nelogické, pokial by Exeku€ny poriadok toto postavenie
nepriznaval tomu, koho naroky sa pri rozvrhu vytazku uspokojuju v najprednejSom poradi (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/194/2007).



18. Nepochybne zaver o moznosti preskimavat' vysku trov exekucie sudneho exekutora exekuénym
sudom vyslovil aj Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo dila 23.02.2023 sp. zn. |. US 442/2022,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze ,z podstaty sa uspokojuju i sudne trovy a trovy exekucie, ale su€asne sa
s drazbou ziskaného vytazku uspokojuju aj dalSie pohladavky v poradi podla § 157 ods. 1 Exekuéného
poriadku a sud rozhoduje bud o schvaleni, alebo o neschvéleni rozvrhu vytazku ako celku. Pohladavku
na trovach nie je mozné z hladiska posudzovania pripustnosti dovolania vyhodnocovat izolovane,
pretoZe pokial by sa na trovy exekucie (alebo na inu polozku v poradi) nespravne rozvrhlo viac z vytazku,
ako je zdkonom dovolené, o to menej by bola uspokojena ina pohlfadavka, o ma nepochybne zasadny
vyznam pre koneény (celkovy) rozvrh vytazku a nadvazne i na verdikt o jeho (celkovom) schvaleni alebo
neschvaleni. Rozhodovanie krajského sudu o odvolani proti schvaleniu rozvrhu vytazku v exeku¢nom
konani teda nebolo rozhodovanim sudu (iba) o trovach sudneho exekutora, tobdZ o jeho naroku v
takom zmysle, ako to vyplyva z § 357 pism. m) CSP, ale bolo rozhodovanim o (ne)schvaleni rozvrhu
vytaZzku ziskaného verejnou drazbou, v ramci ktorého sud schvaluje rozvrhnutie vytazku nielen na
trovy exekucie, ale aj na iné naroky veritelov prihlasené ku diu drazby. NemoZzno preto uzavriet, Ze by
stazovatelka napadla dovolanim rozhodnutie o trovach konania tak, ako to ma na mysli § 357 pism.
m) CSP.*

19. Odvolaci sud dodava, Ze vysledkami rozvrhového pojednavania sa s definitivnou platnostou
ur€ia naroky, ktoré sa budu uspokojovat z rozdelovanej podstaty. Pohladavky su presne vymedzené
zakonom rozdelené do siedmych skupin a vztah medzi nimi je ureny tak, Ze pokym nie su uspokojené
vSetky pohladavky predoslej skupiny, nemozno pristupit k uspokojovaniu pohladavok dalSej skupiny.
K pomernému uspokojeniu pohlfadavok méze prist len v ramci tej istej skupiny, pretozZe plati zasada, Ze
pohladavky v tej istej skupine maju rovnaké poradie, pokial nie je vyslovne uvedené inak.

20. Pohladavkami prvej skupiny su sudne trovy a trovy exekutora. Sudne trovy su vsetky trovy
exekuéného konania, ktoré vzniknu v exeku€nom konani, v ktorom je vykonana exekucia predajom
nehnutelnosti, vratane trov vzniknutych v spoijitosti s postupom exekuéného sudu (napr. sudne poplatky
vyrubené povinnému). Trovami exekucie (§ 200 Exekuéného poriadku) sa rozumeju vyluéne trovy
sudneho exekutora, ktoré mu vznikli v suvislosti s vykonavanim drazby nehnutelnosti. V tejto suvislosti
dava odvolaci sud do pozornosti rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dra 22.
novembra 2010 sp. zn. 3MCdo 12/2009, v ktorom je okrem iného uvedené, Zze zakladna pravna Uprava
odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti je ustanoveniach § 196 a nasl. Exekuéného
poriadku. Podla § 199 zakona Exekuéného poriadku vySku odmeny exekutora, ndhrady hotovych
vydavkov, nahrady za stratu ¢asu, spésob ich urenia a vysku primeraného preddavku na odmenu a
na nahradu hotovych vydavkov exekutora (§ 196 a § 197 ods. 2) ustanovi ministerstvo po dohode
s Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom. Vykonavacim predpisom, ktory treba na dany pripad aplikovat, je vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v
zneni vyhlasky €. 405/2006 Z. z.

21. Odvolaci sud po preskumani obsahu sudneho spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
nepostupoval spravne, ak neschvalil rozvrh vytazku z drazby z nehnutefnosti. Odvolaci sud v prvom
rade uvadza, Ze nie je dévodna namietka sudneho exekutora a opravneného, ktorou namietali tu
skuto€nost, Ze exeku€ny sud nie je opravneny moderovat’ vysku trov exekucie. Ako je vySSie uvedené,
sud prvej instancie rozhodoval o schvalovani rozvrhu vytazku z drazby v zmysle ustanoveni Exekuéného
poriadku a skumal, €i sa rozvrh vytazku uskuto&nil podla § 155 az § 158 Exekuéného poriadku. Rovnako
preto skumal postup pri rozdelovani pohlfadavok podfa § 157 Exekuéného poriadku, kde sa ako prvé
uspokojuju trovy sudneho exekutora. Ako uviedol Ustavny sud vo svojom néleze, ak by nebola dana
moznost tieto trovy preskumavat’ exekuénym sidom, mohlo by to mat vplyv na uspokojenie pohladavok
tvoriacich ostatné skupiny, ¢o by malo zdsadny vyznam pre celkovy rozvrh vytazku. Preto sud prvej
inStancie postupoval spravne, ak preskimaval trovy sudneho exekutora a ich vycislenie ako sucast
spravneho postupu sudneho exekutora na rozvrhovom pojednavani.

22. Pri vypocte odmeny sudneho exekutora odvolaci sud uvadza, ze v pripade vymozZenia pohladavky
predajom nehnutefnosti na drazbe je pre vypocet odmeny stidneho exekutora potrebné aplikovat’ § 4
Vyhlasky, podla ktorej je zakladom pre u€enie odmeny sudneho exekutora vyske vymozenej pohladavky.
To znamena, Ze sudny exekutor si spravne vyg€islil odmenu vo vySke 20% zo zakladu vymoZzZenej sumy,
¢o je 3.360 eur. Popri odmene za vymoZenu sumu v ramci vyhladky je mozné sidnemu exekutorovi



priznat odmenu za zriadenie zalozného prava podla § 6 Vyhlasky, a to vo vyske 33,19 eura za kazdu
zexekvovanu nehnutelnost.

23. V kontexte vy3Sie uvedeného odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 23.05.2016 sp. zn. 16XCoE/5/2016, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze
»Z ustanovenia § 4 ods. 1 vyhlasky vyplyva, Ze zakladom pre uréenie odmeny sudneho exekutora pri
exekucii na pefiazné plnenie je zasadne vySka vymahanej pohladavky. To vSak neplati v pripadoch, v
ktorych § 6 a § 14 az § 16 vyhlasky uréuje inak. Su dané dva spbdsoby ur€ovania sumy odmeny sudneho
exekutora za vykon exekuénej €innosti pri vymahani pefiaznych pohladavok, ktoré zakotvuje Vyhlaska
(1. US 52/09). V prvom rade je to uréenie sumy odmeny percentom z vymozZenej pohladavky (§ 4 a § 16
ods. 2 vyhlasky). Tento spésob uréovania sumy odmeny sudneho exekutora je prejavom zohladnenia
narocnosti ukonov exekuénej Cinnosti, ale predovSetkym ocenenia odbornej kvalifikovanosti a s tym
suvisiacej zodpovednosti sudneho exekutora za pravne bezchybny procesny postup pri vymahani
pohladavky konkretizovanej ur€itou sumou. Je zrejmé, Ze poziadavky na odbornost konajuceho
exekutora v zasade rastu s vySkou vymoZenej pohladavky. S tym sa spaja i miera jeho zodpovednosti
za bezchybny priebeh exekucie. Preto je odévodnenou konstrukcia, podla ktorej sa suma odmeny
sudneho exekutora ur€uje priamoumerne sume vymozenej pohladavky. Druhym sp6sobom uréovania
sumy odmeny sudneho exekutora je jej ur€ovanie pausalnou sumou za blizSie konkretizované ukony
exekuénej ¢innosti. Tento spdsob uréovania sumy odmeny ma svoje opodstatnenie v skutonosti, Ze
nie vSetky ukony exekuénej €innosti mozno ohodnotit’ konkrétnou sumou v priamej zavislosti od vysky
vymozenej pohladavky (§ 6 vyhlasky). Je vSak aj vyrazom toho, Ze nie kazdé exekutné konanie
kon&i vymozZenim judikovanej pohfadavky (§ 14 vyhlasky). Aj v takom pripade vSak a priori nemozno
spochybnovat kvalitu a odbornost vo veci konajuceho sudneho exekutora, v désledku ¢oho mu patri
odmena za vykonané ukony, i ked konecny ciel exekucie z dévodov v fiom nespocivajucich nebol
dosiahnuty. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze Vyhlaska upravuje dva samostatné spdsoby urCovania
odmeny sudneho exekutora, a to v zavislosti od spésobu jeho vylu€enia z vykonavania exekucie.*

24. Odvolaci sud nesuhlasi s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze sudnemu exekutorovi patri odmena
len vo vysSke 33,19 eura, pretoZze predmetom drazby nehnutelnosti je len jeden list vlastnictva, a to
LV XXX. V tomto smere je odvolacia namietka sudneho exekutora, ako aj opravneného dovodna.
Spornou otazkou zostava vySka odmeny sudneho exekutora za zexekvovanie nehnutefnosti. Odvolaci
sud uvadza, Ze na nehnutefnost zapisanu v katastri nehnutelnosti sa zriadi exekuéné zalozné pravo
zexekvovanim nehnutelnosti zapisom exekuéného zalozného prava do katastra nehnutefnosti podla
osobitného predpisu (§ 167 Exekuéného poriadku). Sudnemu exekutorovi teda prinalezi odmena za
kazdu zexekvovanu nehnutelnost’ bez ohfadu na to, €i napokon prislo aj k jej predaju, pretoZe vyhlaska
takuto povinnost pre vznik naroku na odmenu neustanovuje. Vyraz ,zexekvovat nehnutelnost® znamena
zriadit exekuéné zalozné pravo na danu nehnutelnost, nie aj vykon tohto zalozného prava. Povedané
inymi slovami to znamend, Ze zexekvovanie nehnutelnosti nastava zdpisom katastralneho odboru
okresného uradu na prislusny list vlastnictva. V danom smere je v8ak potrebné uviest, Ze odmena
v zmysle § 6 Vyhladky patri suidnemu exekutorovi len v pripade preukdzania zriadenia zéloZzného
prava na nehnutelnosti. Sudny exekutor uviedol, ze exekuéné zalozné pravo bolo zriadené na 48
nehnutelnostiach a uplatnil si odmenu vo vySke 1.593,12 eura. Uvedené bolo preukazané exekuénym
prikazom na zriadenie zaloZzného prava na nehnutelnosti zo dia 20.08.2010, ako aj oznamenim spravy
katastra Topol€any pre LV XXX, LV XXX, oznamenim spravny katastra Nitra pre LV XXX, LV XXX a M.
XXX, a vypisom z LV XXX. Celkovo teda bolo zriadené zaloZzné pravo na 48 nehnutelnostiach a vypocet
odmeny sudneho exekutora je preto spravny.

25. Namietka sudneho exekutora a opravneného, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vykazuje
znaky nepreskumatelnosti, je dévodna, pretoze sud prvej indtancie sa nezaoberal celym rozvrhovym
pojednavanim. Po skon$tatovani nespravneho postupu sudneho exekutora v ramci vypoétu jeho
odmeny sa nevyjadril k ostatnym skupinam a pohlfadavkam v nich uvedenych. Rozhodnutie je preto
v tejto Casti nepreskumatelné.

26. Odvolaci sud dodava, Ze pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura
tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.



Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998). Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit
svoje rozhodnutie v naleze Ill. US 119/03-30. Vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

27. Povinnost sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava strany v konani na dostato¢né a
presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami
strany. PoruSenim uvedeného prava strany na jednej strane a povinnosti sidu na druhej strane sa strane
konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima
moznost' nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho
doévodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

28. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, ze v danom pripade absentuje skimanie rozvrhu vytazku z drazby
nehnutefnosti vo vsetkych uspokojovanych narokoch v jednotlivych skupinach, pretoZze sud prvej
inStancie skumal rozvrh vytazku z drazby nehnutelnosti len v ¢asti vyCislenej odmeny sudneho
exekutora bez skimania spravneho postupu v ramci dalSich skupin tvoriacich rozdelovanu podstatu.

29. Vzhladom k skutognosti, Ze nebolo spravne rozhodnutie sidu prvej inStancie o neschvaleni rozvrhu
drazby nehnutelnosti, pretoZe sud prvej indtancie sa nezaoberal celym rozvrhovym pojednavanim, doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a k odhatiu moznosti konat pred sudom. Odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie
konane. Ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude opétovne sa zaoberat Ziadostou na
schvalenie rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti, ako aj zapisnicou a potrebnymi prilohami v kontexte
vySSie uvedenych nazorov odvolacieho sudu a postupovat v zmysle § 164 Exekuéného poriadku. Pri
schvalovani rozvrhu vytazku bude skumat, &i sa rozvrh vytazku uskuto€nil podla § 155 az § 158
Exekuéného poriadku.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle § 396 ods. 3 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



