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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

K. sud v W. v senate zlozenom z predsedu senatu Q.. A. A. a sudcov Q.. V. H. a Q.. P. K. v pravnej veci
zalobkyn:X./ C. W., nar. XX.XX.U., byvajicej vo M. M. - K. €. U., X./V. X., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej vo
M. M. - K. & XXX, pravne zastupenych JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, so sidlom v PreSove na
ul. Hlavnej €. 27, proti zalovanym: X./DuSanovi X., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu vo M. M. - K. &. XXX,
pravne zastupenému JUDr. Olgou Michalikovou, advokatkou, so sidlom v PreSove na ul. Jarkovej €. 89 a
2./ M. X,, nar. XX XX.XXXX, byvajucemu vo M. M. - K. na ul. M. &. XXX, o urCenie, Ze nehnutelnost patri
do dedicstva, o odvolaniach zalobkyr a zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov
zo dna 13.09.2019, €. k. 17C/138/2012-223 takto

rozhodol:

Odvolacie konanie o odvolani zalobkyrn, s vynimkou odvolania smerujuceho proti vyroku trovach
konania, zastavuje.

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom urc€il, Ze parcela €. XXXX/X - zahrady o vymere 520 m2
a parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2 zapisané na LV & XXXX k. u. M.
M. patria do dediéstva po porugitelovi M. X. v podiele 1. Dalej vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie odvodnil tym, Ze prvoinstanény sud rozsudkom zo dfia 30.04.2012, &. k.
7C/271/2000-317 zamietol Zalobu o urlenie, Ze darovacia zmluva tykajuca sa prevodu vlastnickeho
prava k novovytvorenym parcelam €. XXXX/X, €. XXXX/X, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom,
odborom katastralnym pod €. V XXXX dfia 22.01.1999 je neplatna. Zaroveh na samostatné konanie
vylugil Zalobu o ur€enie, Ze Zalovany nie je opravnenym drZitelom novovytvorenej parcely €. XXXX/X
o vymere 600 m2 vytvorenej z povodnej parcely ¢. XXXX/X zapisanej na LV €. XXX k.u. M. M.. Takto
vylu€ené konanie sa dalej viedlo pod sp. zn. 17C/138/2012 Okresného sudu Presov.

3. Uznesenim zo dfa 18.11.2013 &. k. 17C/138/2012-36 bola pripustena zmena Zaloby na urcenie, Ze
parcela . XXXX/X o vymere 520 m2 a parcela &. XXXX/X o vymere 80 m2 zapisané na LV ¢. XXXX k.
U M. M. patria do dedigstva po porucitelovi M. X..



4. Rozsudkom zo dria 31.03.2014, €. k. 17C/138/2012-68 bolo urené, Ze parcely ¢. XXXX/X a &¢. XXXX/
X zapisané na LV &. XXXX k. u. M. M. patria do dedi¢stva po porucitefovi M. X. v podiele 1, ¢o do zvySku
bola Zaloba zamietnuta.

5. V dbsledku podanych odvolani odvolaci sud rozsudkom zo dfia 30.03.2015, &. k. 7C0/13/2015-131
potvrdil rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a vyroku o trovach konania.
ZruSit rozsudok vo vyroku zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej €asti o vyroku trovach konania a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. Po zruSeni rozsudku v zamietavej ¢asti bolo Ulohou sudu prvej inStancie zistit, akym spdsobom a &i
vébec bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo nebohého M. X. a jeho manzelky M. X. k spornym
nehnutelnostiam. Procesné strany na pojednavani zhodne uviedli, Ze nehnutelnosti neboli predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

X. M. X. pbvodne oznadena ako Zalovana v 2. rade dna 20.04.2016 zomrela, a preto uznesenim zo
dna 04.06.2019, €. k. 17C/138/2012-207 sud rozhodol o pokracovani s jej dedi€om M. X., narodenym
XX XX XXXX ako Zalovanym v 2. rade. Ostatni dediia M. X. uz v konani vystupovali ako procesné
strany, a preto nebolo potrebné rozhodovat o pokraovani v konani s tymito dediémi.

8. Pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov smrtou jedného z manzelov, tak ako na to
poukazal odvolaci sud, neméze dbjst k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v
akomkolvek konani. Plati totiz ust. § 175 | ods. 1 OSP, podfa ktorého, ak ma porucitel v Case svojej
smrti s pozostalym manzelom majetok v BSM, o ktorého vyporiadani sa nezacalo konanie na sude,
vyporiada sa tento majetok v konani o dedi¢stve podla osobitného predpisu. Ak nehnutelnosti tvoriace
predmet sporu patrilido BSM nebohého M. X. a M. X. a o ich vyporiadani sa nezacalo konanie na sude,
pre Ciastocné zamietnutie Zaloby neexistoval dovod, nakofko k vyporiadaniu dedi€stva nemohlo ddjst' v
Ziadnom inom konani nez v ramci konania o dedi¢stve. Sporné parcely, ako to bolo preukazané, neboli
predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva pravnych predchodcov stran sporu, a preto
sud prvej inStancie urcil, Ze parcela €. XXXX/X a &. XXXX/X zapisané na LV €. XXXX k. u. M. M. patria do
dediCstva po poruditelovi M. X. v podiele 1. O zvySnom podiele 1 bolo uz vo veci pravoplatne rozhodnuté
na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia 31.03.2014, €. k. 17C/138/2012-68.

9. Vyrok o trovéach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1, 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyne boli ispesné
v Casti o vyslovenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi a Zalovani v &asti o uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy, nakolko Zaloba v tejto Casti bola zamietnuta. Preto z dévodu procesne;j
ekondmie bolo vyslovené, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

10. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolania Zalobkyne a Zalovany v 1. rade.

11. Zalobkyne navrhli rozsudok zmenit tak, aby do dediéstva po porugitelovi M. X. pripadol cely
spoluvlastnicky podiel. Zarover poukéazali, Ze rozhodnutie o trovach je nespravne a nezakonné. Ak sa v
jednej Zalobe uplatni niekolko samostatnych narokov pri rozhodovani o nahrade trov konania sa nahrada
trov konania posudzuje pri kazdom naroku samostatne.

12. Zalovany v 1. rade navrhol rozsudok zrusit a vec vratit prvoinstanénému sudu na dalSie konanie.
Ako dbvod uviedol, Ze sud prvej inStancie sa vecou nezaoberal komplexne, a teda konanie ma v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) inu vadu, ktora mohla mat’ za nésledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Zapis zalovaného v 1. rade do evidencie nehnutefnosti ako opravneného drzitela bol vykonany
na zaklade osvedCenia eSte v roku 1999 a Zalobkyne podali Zalobu na sud az 18.08.2000, teda
po uplynuti zakonnej desatronej doby. Tym fakticky doSlo k zavf$eniu procesu vydrzania spornych
nehnutelnosti Zalovanym v 1. rade, ktory je na liste vlastnictva zapisany ako ich vlastnik. Vo veci
neboli vykonané navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a to najma nebol
vypocluty svedok V. S.. Taktiez sa prvoinstanény sud dostatone nezoberal uzavretim dedi¢skej dohody
o vyporiadani dedi¢stva po nebohom M. X., ktora bola schvalena uznesenim Okresného sudu PreSov
zo dia 08.10.1999 potvrdenym uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 28.02.2001, v ktorej bolo
zohfadnené, Ze Zalovany v 1. rade nadobudol vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade
vydaného notarskeho osved&enia.



13. Podanim zo dia 19.11.2019 (€. |. 248 spisu) Zzalobkyne vzali svoje odvolanie, s vynimkou odvolania
smerujuceho proti vyroku o trovach konania, spat.

14. V désledku &iastoéného spatvzatia odvolania bolo potrebné v sulade s ust. § 369 CSP odvolacie
konanie o odvolani Zalobkyh, s vynimkou odvolania smerujuceho proti vyroku o trovach konania,
zastavit..

15. Co sa tyka veci samej, odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskimal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného v 1. rade nie je opodstatnené.

16. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

17. Len na zdGraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné uviest, Ze vydrzanie predstavuje
jeden zo spdsobov pévodného nadobudnutia vlastnickeho prava. V pripade splnenia zakonom uréenych
podmienok dochadza k nemu priamo zo zdkona. Zakonnymi podmienkami vydrzania, pokial pravny
poriadok tento spdsob nadobudania vlastnictva pripusta, vo vSeobecnosti si opravnena drzba, uplynutie
zakonom stanovenej vydrzacej doby a spbsobily predmet vydrzania. Pritom, a to je potrebné osobitne
zdoéraznit, pravne nasledky nastavaju len vtedy, ak su zaroveri splnené vsetky jeho podmienky.

18. Kto je drzitefom opravnenym, upravuje Obcliansky zakonnik v ust. § 130 ods. 1. Podla tohto
ustanovenia, ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo
patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

19. Dobromyselnost ako vnutorny psychicky stav nemozno priamo dokézat. MoZno o nej usudzovat
len z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Zakladnym rozliSujucim kritériom
je Ci drzitel veci alebo vykonavatel prava pri normalnej opatrnosti, ktord mozno so zretelom na v3etky
okolnosti daného pripadu rozumne od neho poZadovat, mohol alebo nemohol mat pochybnosti o tom, Ze
mu vec, ktoru fakticky ovlada alebo pravo, ktoré vykonava, patria. Okolnosti, z ktorych mozno usudzovat
na existenciu dobromysefnosti musi v spore preukazat drzitel veci, resp. vykonavatel prava. Dobra viera
drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vecné pravo vzniknut, teda aj k
pravnemu dévodu, ktory by mohol mat' za nasledok vznik prava.

20. Pravny poriadok platny na tUzemi Slovenska od 01.01.1951 pri pravnych Ukonoch tykajucich sa
nadobudania vlastnictva k nehnutefnostiam vyZzadoval osobitnu pisomnu formu. Je to zrejme z ust. § 40
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. u€inného od 01.01.1951 do 31.03.1964, ako aj z ust. § 46
ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. u€inného od 01.04.1964. V Ease uzatvarania neformalnej
darovacej zmluvy, na zaklade ktorej mal Zalovany v 1. rade nadobudnut’ nehnutelnosti tvoriace predmet
tohto sporu, uz niekolko desatroci platila zdkonna povinnost uzatvarat zmluvy o prevode nehnutelnosti
v pisomnej forme. ISlo o tak vSeobecne znamu pravnu povinnost, ktora vylu€ovala, aby sa Zalovany v 1.
rade mohol povazovat za vlastnika nehnutelnosti ziskanych na zaklade neformalnej darovacej zmluvy.
Ak sa teda Zalovany v 1. rade uchopil drzby na zaklade neformalnej darovacej zmluvy, nemohol byt
vzhladom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, a to ani v pripade, ak bol
presvedceny, ze takato neformalna zmluva na nadobudnutie vlastnictva k nehnutefnosti stagi. Drzba
nehnutelnosti opierajuca sa o neformalnu zmluvu neméze viest k vydrzaniu.

21. Zalovany v 1. rade navySe v osvedéeni zo dia 09.07.1999 (C. |. 4 spisu 7C/271/2000) uviedol,
Z2e nehnutelnost ziskal darom od svojich rodiCov, avSak zlym zameranim boli opomenuté sporné
nehnutelnosti. Medzi Zalovanym v 1. rade a jeho rodiémi nebohym M. X. a nebohou M. X. bola
preukazatelne uzatvorena len jedna darovacia zmluva, a to dfia 13.07.1998 (&. |. 5 spisu 7C/271/2000),
predmetom ktorej ale boli iné nehnutelnosti, a to garaz, stodola, chliev, parcela €. XXXX/X a parcela €.
XXXX/X. V zmluve boli u€astnici upozorneni na to, Zze pravna ucinnost tohto pravneho ukonu nastane
udelenim vkladu do katastra nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade teda mal vedomost o potrebe nielen



zachovania pisomnej formy darovacej zmluvy, ale aj vkladu do katastra nehnutelnosti ako predpokladu
pre nadobudnutie vlastnictva.

22. Ani vydanie osved&enia Ci uz podla ust. § 63 zakona &. 323/1992 Zb. alebo podla ust. § 2 a
nasl. zakona &. 293/1992 Zb. nezbavoval sud povinnosti skumat, &i boli splnené zdkonné podmienky
nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti vydrzanim a &i boli odstranené pochybnosti o opravnenej drzbe
pred vydanim osvedc€enia alebo aj po jeho vydani. Okrem toho novelizaciou zakona ¢&. 293/1992 Zb.
uskuto€neného zdkonom ¢&. 393/2000 Z. z. boli vypustené ust. § 2- § 9 tohto pravneho predpisu
upravujuce podmienky a postup pri zapise za vlastnika do evidencie nehnutelnosti. Stalo sa tak este pred
tym ako vobec mohla uplynut desatroéna doba poditana odo dfia zapisu do evidencie nehnutelnosti, po
uplynuti ktorej sa zapisana osoba mala stat' vlastnikom zapisanej nehnutelnosti na zaklade vydrzania
podla ust. § 2 ods. 2 zakona €. 293/1992 Zb. v zneni u¢innom do 30.11.2000. V tejto suvislosti je
potrebné zdbraznit, Ze zalobkyne v lehote do 30.11.2000 spochybnili postavenie Zzalovaného v 1. rade
ako opravneného drzitela, a to zalobou podanou dria 18.08.2000. Hoci neskor Zalobu na ur€enie, Ze
Zalovany v 1. rade nie je opravnenym drzitefom zmenili na Zalobu o uréenie, Ze sporné nehnutelnosti
patria do dedi€stva po porucitefovi M. X., prebiehajuce konanie, v ktorom sa spochybriuje nadobudnutie
vlastnickeho prava zalovanym v 1. rade brani tomu, aby pocas tohto konania mohlo déjst’ k zaviSeniu
procesu vydrZania. Pre zaciatok a trvanie vydrzacej doby sa v zmysle ust. § 134 ods. 4 Obc¢ianskeho
zakonnika primerane pouziju ustanovenia o plynuti premli&acej doby, teda aj ust. § 112 Obcianskeho
zakonnika upravujuce spocivanie plynutia premi¢acej doby.

23. Pokial ide o svedka V. S., jeho vysluch potrebny nebol. Samotny Zalovany v 1. rade v uz spominanom
osvedceni zo dfia 09.07.1999 poukazal na skuto€nost, podla ktorej nehnutelnosti ziskal darom od
svojich rodi€ov a len v dbsledku zlého zamerania boli sporné nehnutelnosti opomenuté v darovacej
zmluve. Touto darovacou zmluvou bola darovacia zmluva zo dfia 13.07.1998 a teda najskér od tohto
dfia Zalovany v 1. rade mohol nadobudnut presvedéenie o tom, Zze mu takto darované nehnutefnosti
patria. Od 13.07.1998 do podania Zaloby zo strany Zalobkyr dria 18.08.2000 nemohla uplynat zakonom
stanovena desatro¢na vydrZzania doba, a to aj za predpokladu, ak by v pripade Zzalovaného v 1. rade
iSlo o drzbu opravnenu.

24. Vlychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

25. Spravnym je i rozhodnutie o trovach, aj ked' s dovodmi, ktoré viedli k tomuto rozhodnutiu, sa stotoZnit
neda. Pri rozhodovani o trovach sa malo vychadzat z ust. § 257 CSP, podla ktorého vynimoc¢ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

26. Dbévody hodné osobitného zretefa umoziiujuce vynimoc&né nepriznanie nahrady trov konania je
potrebné vidiet v pribuzenskych vztahoch stran sporu, ked Zalobkyne a Zalovani su surodenci. Navyse
predmetom konania bol majetok pdvodne patriaci ich pravnym predchodcom, teda rodi€om. Okrem toho,
vzhladom na napété vztahy medzi stranami sporu, nebolo by vhodné eSte viac vyostrovat situaciu medzi
nimi priznanim nahrady trov konania.

27. Pokial ide o trovy odvolacieho konania pri rozhodovani o nich sa taktiez vychadzalo z ust. § 257
CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP.

28. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



