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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Barborou Kovalikovou v spore zalobca: H. Y., X..
XX XXXXXX, L. C.C. XX, pravne zastipena: JUDr. Maro$§ DZuka, advokat so sidlom Kalingiakova
871/6, Vranov nad Toplou, ICO: 50412311, proti Zalovanej: Kooperativa poistoviia, a.s., Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00585441, o zaplatenie 2.486,76 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany m & vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
naroku rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu domahal zaplatenia 2.486,76 eur spolu s Grokom z
omeskania 8 % ro¢ne od 08. 04. 2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. VOLKSWAGEN
Passat Variant, ECV V.-XXXCI, VIN: WVYWZZZ3CZ8E032340. Dria 17. 03. 2016 spdsobil vodi¢ p. H.
Y., trvale bytom S. H. C.. XXX, dopravnu nehodu vo Vranove nad Toplou,
pri ktorej viedol predmetné vozidlo brat Zalobcu H. V., trvale bytom Z. C.. XXX, J.. Vinnik svoju vinu
priamo na mieste dopravnej nehody v celom rozsahu uznal. Vinnik mal so zalovanym platne uzatvorené
povinné zmluvné poistenie za Skody spbsobené prevadzkou motorového vozidla evidované pod €. 349
203 7670. Zalobca a vinnik $kodovej udalosti predloZili zalovanému ako poistovni, u ktorej bolo motorové
vozidlo Skodcu poistené, Zaznam o dopravnej nehode spolu s tlaivom Zalovaného Uplatnenie naroku na
nahradu Skody zo dria 20. 03. 2016, na zaklade ktorého si Zalobca ako poSkodeny uplatnil u Zalovaného v
zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu $kody. Zalovany vykonal prostrednictvom svojho
povereného zastupcu obhliadku poskodeného motorového vozidla Zalobcu. Popis vysledkov obhliadky
je uvedeny v tlaCive Zapis o obhliadke poskodeného motorového vozidla, ktorym disponuje Zalovany
a Zalobcovi predloZzeny nebol. Na to bolo Zalobcovi zo strany Zalovaného oznamené Oznamenim o
parcialnej Skode ku Skodovej udalosti Eislo 9562585566 z poistnej zmluvy &islo 6581774596, Zze Skoda
na jeho motorovom vozidle bude posudena ako parcialna Skoda, a to s poukazom na zdokumentovany
rozsah poskodenia, stanovenie technoldgie opravy technikom Slovexperty uvedeny v Zapise o obhliadke
motorového vozidla a na zaklade vypocitanych kone€nych nakladov na opravu vozidla poistoviou.
Zalobca si dal poskodené motorové vozidlo opravit v rozsahu $kéd z dopravnej nehody, priom za tato
opravu zaplatil Zalobca na zaklade vystavenej faktury &. 11/0704/2016 sumu 2.486,76 eur. Tuto fakturu
Zalobca predlozil Zalovanému. Nasledne zaslal Zalovany Zalobcovi Oznamenie o rieSeni Skodovej
udalosti €islo 9562585566 zo dia 07. 04. 2017, kde Zalovany uviedol, Ze trvd na zamietnuti plnenia



Zalobcovi s tym, Ze neboli doloZené Ziadne nové relevantné dbkazy, resp. dokumenty preukazujuce
nespravnost likvidacie.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Zze spolo&nost KOOPERATIVA pri $etreni $kodovej udalosti
dospela k zaveru, Zze z poistnej zmluvy €. 6581774596 nie je mozné poskytnat nahradu za Skodu
uplatfiovanu zo strany Zalobkyne, nakolko v danej veci nebolo nespochybnitelne preukazané, Ze
predmetné poSkodenia boli spbdsobené v dosledku prevadzky motorového vozidla povinne zmluvne
poistenom zo zodpovednosti za $kodu u Zalovaného. Zalobkyfa narok, nahrady ktorého sa vodi
Zalovanému domaha nepreukazala, Zalovany tento narok v celom rozsahu neuznava, priCom si
dovoluje poukazat aj na skutoCnost, Ze v pripade uvedenej dopravnej nehody, pri ktorej motorové
vozidlo Zalobkyne malo skoncit mimo cestnej komunikacie, ani len nebola privoland policia, za u€elom
Setrenia a zdokumentovania tejto udalosti v cestnej premavke. Zalovany taktieZ vzniesol namietku
premli€ania naroku zalobkyne, ktorého sa Zalobkyna voci Zalovanému domaha v tomto sidnom konani.
K predmetnej S8kodovej udalosti do$lo diia 17. 03. 2016, objektivna premiCacia lehota na uplatnenie
naroku na nahradu Skody voci Zalovanému, v zmysle ust. § 106 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964
Zb., zagala plynut dia 18. 03. 2016 a k jej uplynutiu doslo dfia 18. 03. 2019. Zaloba vogi zalovanému
bola podana na sud az dria 13. 03. 2020, t.j. po uplynuti nielen subjektivnej, ale aj objektivnej
premicacej lehoty.

4. K vyjadreniu Zalovanej sa nasledne vyjadril Zalobca, a to tak, Ze stret motorovych vozidiel,
medzi ktorymi doSlo ku kolizii, nemozZno povazovat za dopravnu nehodu pre nenaplnenie zakonnych
predpokladov ustanovenych v § 64 ods. 1 pism. d/ a ods. 2 pism. c/ zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a preto u¢astnikom Skodovej udalosti nevznikla
zakonna povinnost ohlasit nehodu policajtovi a zotrvat na mieste dopravnej nehody do prichodu
policajta tak, ako to ma na mysli ust. § 66 ods. 1 pism. a/ a d/ zak. ¢. 8/2009 Z. z.. V danom
pripade jednoznanym dbkazom a zdokumentovanim priebehu Skodovej udalosti je dohoda medzi
vodiémi vyplyvajuca z tlaciva ,Uplatnenie naroku na nahradu 8kody“ zo dria 20. 03. 2016 a ,Zdznam o
dopravnej nehode®, ktorymi je preukazané, Ze ucastnici Skodovej udalosti sa dohodli na jej zavineni. Z
tychto dokazov jednoznaéne vyplyva rozsah poskodenia spésobeny $kodovou udalostou. Zalovaného
tvrdenie o tom, Ze nie je mozné poskytnut nahradu za Skodu uplatiiovanu zo strany Zalobkyne,
nakolko v danej veci nebolo nespochybnitefne preukazané, Ze predmetné poskodenia boli spésobené
v dosledku prevadzky motorového vozidla povinne zmluvne poisteného zo zodpovednosti za Skodu
u zalovaného tak zjavne neobstoji a je zjavne dostatone neoddvodnené, preto sa podfa nazoru
Zalobkyne jedna o pouzitie nekalej obchodnej praktiky Zalovanej voéi Zalobkyni. Zalobkyrfia si ako
spotrebitel v pozicii poSkodeného uplatnila voci Zalovanému priamy narok na nahradu Skody v zmysle
ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., priCom Zalovany poskytnutie poistného plnenia
odmietol bez riadneho odévodnenia odmietnutia poistného pinenia, ako aj bez uvedenia relevantnych
skuto€nosti vychadzajucich z konkrétnych vysledkov vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit, ktoré by podporili ddvodnost a legitimnost odmietnutia. Zalovany nadalej
neopravnene odmieta pinit Zalobkyni ako poskodenej jej riadne a véas uplatneny narok. Zalobkyria si
dovoluje dat’ do pozornosti sudu skuto€nost, Ze Zalovanému bola za pouZivanie nekalych obchodnych
praktik voci spotrebitelovi v minulosti uz viackrat uloZzena finanéna pokuta organom dohfadu v oblasti
ochrany finan&nych spotrebitefov a zaroveh mu bol uloZeny zdkaz pouzivat' nekalu obchodnu praktiku
spocCivajucu v tom, Ze poskytnutie poistného plnenia spotrebitefovi uplatfiujicemu si priamy narok na
nahradu 8kody v zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. odmietne bez riadneho odévodnenia
odmietnutia poistného plnenia, ako aj bez riadneho vysvetlenia, z akych dévodov povaZuje u€astnik
konania narok spotrebitefla za nedostatoéne preukazany, a bez uvedenia relevantnych skutoCnosti
vychadzajucich z konkrétnych vysledkov vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitela
pinit, ktoré by podporili dévodnost a legitimnost odmietnutia poistného plnenia zo strany u&astnika
konania. Vznesenu namietku preml&ania povazuje za neopravnenu namietku premi€ania, vznesenu v
rozpore s dobrymi mravmi, a to najma s poukazom na doterajSie spravanie sa Zalovaného v rozpore
s doposial' uloZzenymi sankciami zo strany NBS a zaroven na postavenie zalovaného ako dodavatela
voci Zalobcovi ako spotrebitefovi, kedZe ide o jednoznacne spotrebitel'sky charakter vztahu Zalobkyne
vodi zalovanému. Zalobkyria nebola pri uplatfiovani svojho prava vodi zalovanému nedbala a uplatnila
si svoj narok priamo vo i zalovanej riadne a v&as, a to doru¢enim Zalovanej tlaciva ,,Uplatnenie naroku
na nahradu Skody“ zo dria 20. 03. 2016 (t.j. tri dni po Skodovej udalosti) a nadalej bola su&inna pri
likvidacii poistnej udalosti, pricom oakavala, Zze sa jej na zaklade riadneho plnenia poistného dostane
zo strany Zalovaného uplatnenej nahrady. Vznesenou namietkou premi&ania sa Zalovany nadalej snazi



zbavit' sa svojej povinnosti €o by poistovne povinnej na plnenie a nasledok uplatneného premi€ania by
predstavoval voci zalobkyni neprimerane tvrdy postih v porovnani s povinnostou zalovaného nahradit
spbsobenu 8kodu, preto je potrebné povaZovat takto vznesenu namietku premli&ania za uplatnenie
prava zalovanou v rozpore s dobrymi mravmi (vid. Nalez Ustavniho soudu CR lIl. US 2552/18 zo diia
16. 04. 2020). Zalobkyfa ako poskodena, ktora je fyzickou osobou a pri uplatfiovani priameho naroku
na nahradu sSkody vodi poistovatelovi nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej, podnikatelskej,
remeselnej alebo profesijnej ¢innosti, spifia vo vztahu k Zalovanému atributy postavenia spotrebitela,
vodi ktorému smeruju obchodné praktiky poistovatela. Pre dizku preml&acej lehoty pri pravach na
plnenie z poistenia v8ak Obciansky zakonnik neustanovuje Ziaden osobitny pravny rezim, preto sa
uplatni v8eobecny rezim podla § 101 a premi€acia doba bude trojroéna a plynie odo dfa, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. AvSak podla § 104 zakona €. 40/1964 Zb. ,Pri pravach na plnenie
z poistenia zac¢ina plynut preml€acia doba za rok po poistnej udalosti“, &im zadkon posuva zacliatok
plynutia premiCacej lehoty na den, ktory je svojim Ciselnym oznagenim zhodny s &iselnym oznadenim
dna, v ktorom doSlo k poistnej udalosti, pri¢om medzi tymito dvoma dfiami musi uplynut jeden rok. Tato
osobitna jednorocna lehota je ustanovena na to, aby v ramci nej mohlo dojst ku skon&eniu vySetrovania
poistnej udalosti, a predstavuje zvySenu pravno-ochrannu funkciu sukromného poistného prava, ktoré
je v tomto pripade umocnena postavenim Zalobkyne ako spotrebitela. Preto v danom pripade uplynula
preml€acia lehota dfia 17. 03. 2020, a tak si Zalobkyfia uplatnila svoj narok na prisluShom sude v€asnym
podanim zalobného navrhu.

5. Nasledne sa opat’ vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze v danom pripade sa nejedna o spotrebitel'sky
spor, nakolko poistnu zmluvu pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla neuzatvorila so Zalovanym Zalobkyna, ale pan Vojtek Michal a Zalobkyra nie je zmluvnou
stranou zmluvy. Zalobkyfa teda so Zalovanym neuzatvorila spotrebitelskii zmluvu z ktorej by sa v
tomto sudnom konani domahala vo¢i zalovanému plnenia, a preto nemdze mat' v prejednavanej veci
postavenie spotrebitela. Naopak, Zalobkyria v pripade preukazania fiou tvrdenych skutoénosti méze mat’
postavenie poskodenej v désledku Skodovej udalosti ku ktorej malo déjst dia 17. 03. 2016. Skutonost,
Ze Zalobca - po8kodend zo Skodovej udalosti nekonala v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti
je bez akejkolvek pravnej relevancie na posudzovanie predmetného vztahu medzi sporovymi stranami.
Zalovany uvadza, Ze Zalobkyha poukazuje na rozhodnutie Narodnej banky Slovenska ktorym bola
spolo¢nosti Kooperativa poistoviia, a.s. ulozena pokuta pre pouzitie nekalej obchodnej praktiky, kedy
zo strany spolo¢nosti doslo k odmietnutiu plnenia bez uvedenia dévodov pre ktoré povazuje poistovia
narok za nedostato¢ne preukazany. Uvedené v8ak nema Ziadnu suvislost s prejednavanou vecou
nakolko v pripade Skodovej udalosti evidovanej pod &islom 9562585566 bolo Zalobkyni listom zo
diia 22. 12. 2016 zaslané vysvetlenie pre ktoré nie je mozné poskytnut nahradu za Zalobkyriou
uplatfovanu 8kodu. Zo strany Zalovaného sa tak nejednalo o pouZitie Ziadnej nekalej Obchodne;j
praktiky vo vztahu k Zalobkyni. Argumentacia Zalobkyne uvedena v podani zo diha 16. 07. 2020 k
otazke premli&ania je absolutne nespravna. Zalobkyfa sa predsa doméaha voci Zalovanému naroku na
nahradu Skody podfa § 15 zakona &. 381/2001 Z.z., ktory zakotvuje priamy narok poskodeného na
nahradu Skody vodi poistovatefovi Skodcu. Zakonodarca pritom v danom ustanoveni priamo odkazuje
v poznamke na ustanovenie § 106 obgianskeho zakonnika. Zalovany taktieZ poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu ktorym vyslovil Ze dévodné vznesenie namietky premi¢ania v ob&ianskom sudnom
konani nemozno povazovat za konanie ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi zmysle § 3, ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti uvadza, Ze dobrym mravom
zasadne neodporuje, ak niekto namieta premliCanie prava uplatfiovaného voci nemu, lebo institat
premli€ania je instititom zakonnym, a teda pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa
zo zakona preml€uje. Ak Zalobca nevhodnou volbou prostriedku ochrany svojich prav z objektivneho
hladiska zavinenim vytvoril podmienky pre neskorsie Uspedné vznesenie namietky preml€ania prava
Zalovanym, uplatnenie namietky premi¢ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 odsek
1 OZ. Podla nalezu ustavného sudu sp. zn. 1.US 176/2011 samotna dévodnost vznesenej namietky
preml€ania v8ak rozpor s dobrymi mravmi nezaklada. Aplik&cia tohto institutu by mala byt len vynimo&né
a nemala by zhojovat neznalost zdkona, t.j. neznalost’ preml€acich dob. V tomto smere je potrebné
preukazat aj na jednu zo zasadnych zasad sukromného prava Vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri
bdelym. Uplatnenie namietky premliania je uz vo v3eobecnosti potrebné povazovat za vykon prava
v sulade s dobrymi mravmi. Ak u&astnik konania vodi ktorému sa tato namietka uplatnila chce vylugit
ucinky tejto namietky pre rozpor s dobrymi mravmi, mal by v zasade tento rozpor v konani uplatnit' a tento
rozpor aj nalezite preukazat. Uvedené v3ak nie je pripad Zalobkyne, ktora nemala Ziaden relevantny
dovod, ktory by jej branil uplatnit' svoj narok voci Zalovanému v ramci premi¢acej lehoty.



6. Na pojednavani dra 25. 09. 2020 Zalobca poukazal najmd na to, Ze tato prejednavana vec
ma spotrebitelsky charakter. K tomuto dal do pozornosti sudu smernicu Rady Eurdpy 2005/29/ES,
podla ktorej je pri vyklade pojmu spotrebitel podla zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
potrebné aplikovat eurokomforny vyklad. Prostrednictvom tohto je potrebné odlisit spotrebitefa od
podnikatelského subjektu a to v danom pripade Zalobkyfa urgite spifia postavenie osoby spotrebitela
v tomto vztahu, kedZe nekonala pri pouzivani a uzivani svojho motorového vozidla ako podnikatel, ale
ako fyzicka osoba. Tu je dblezité pouzit a konstatovat' aj to, Ze poSkodeny fyzicka osoba, ktora si pri
uplatfiovani naroku na nahradu Skody vo i poistovatelovi, uplatfiuje tiuto mimo ramca podnikatelske;j
¢innosti, zamestnania alebo povolenia, je jednoznane v slabSom postaveni voéi poistovatelovi.
Poskodeny sice nema uzatvoreny zmluvny vztah s poistovatelom, avSak v zmysle ustanovenia §
15 ods. 1 zak. &. 381/2001, ma tento priamy narok vocCi poistovatelovi na nahradu Skody, ktory
poskodenému vznika na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej medzi poistovatelom a poistnikom. Teda
obchodné praktiky samotného poistovatela, v tomto pripade Zalovaného, ktoré uplatriuje poistovatel
pri likvidacii poistnej udalosti, a plneni poistnej zmluvy, si zamerané na poskodeného, teda v naSom
pripade na Zalobkyrnu. V tychto pripadoch a v pripadoch nekalosti tychto obchodnych praktik, tam
dochadza k naruSeniu ekonomického spravania sa poskodeného, teda Zalobkyne. Z uvedeného je
potrebné konstatovat, Ze pri povinnom zmluvnom poisteni, tak spifia poskodeny atriblty slabgej strany,
a teda postavenia spotrebitefa. Opaclny vyklad povaZuje aj NBS za nepripustne formalisticky. A je
potrebné aj uviest, Ze takyto vyklad by zbavoval poSkodeného ochrany pred nekalymi praktikami tychto
podnikatel'skych subjektov. Teda ochrana zaru€ena spotrebitelom, by za tychto okolnosti bola vylu¢ena.
V danom pripade je potrebné aj poukazat na rozhodnutie NBS, v ktorom bolo konstatované obdobné
konanie, resp. posudené obdobné konanie Zalovaného v inom pripade, za pouzitie nekalej zmluvne;j
praktiky, ktord vlastne aj samotny zakon o ochrane spotrebitela nepripusta, aby bola aplikovana. Zalobca
preto ma zato, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela na to, aby sud v pripade namietky preml€ania
uplatnenej zo strany Zalovaného, nerozhodol tak, Ze tejto vyhovie. A ma zato, Ze tento nérok je uplatneny
riadne a v€as s poukazom na vSetky okolnosti tohto pripadu. Ochrana Zalobkyne, ktora bola v domneni,
Ze uplatnenim si svojho naroku u Zalovanej sa jej plnenia dostane v zmysle platnych pravnych predpisov,
je natofko ohrozend, Ze je tu potrebny zasah sudu do ochrany tejto slab3Sej strany.

7. Na pojednavani dia 25. 09. 2020 Zalovany uviedol, Ze pokial ide o preml€anie a dobré mravy, dovolil
by si poukazat aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cd0/203/2018 z 28. maja 2019, kde je pomerne
rozsiahlo rozpracovana problematika preml€ania a dobrych mravov. Aby sa na namietku premi¢ania
neprihliadalo, musi ist o vefmi vynimo&né pripady, v ktorych je vyraz zneuzitia tohto prava na ukor
strany, ktord marne uplynutie preml€acej doby nezavinila. Tieto okolnosti musia byt naplnené v takej
vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je
odopretie prava uplatnit namietku premi€ania. V tomto smere je potrebné poukazat’ aj na jednu zo
zakladnych zasad sukromného prava Vigilantibus iura scripta sunt pravo patri bdelym. Preto je potrebné
pri skimani otazky, &i je vznesenie namietky premi¢ania v rozpore s dobrymi mravmi, skumat, Ci
strana konania, ktora sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 OZ,
postupovala s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti, prave v sulade so zasadou prava pravo
patri bdelym, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za nalezitu mieru predvidavosti a opatrnosti, nielen
pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatfiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho
vyplyvajucich. Dovolaci sud je nazoru, Ze ani v spotrebitelskych sporoch, nie je dévod odchylit sa od
tejto ustalenej judikatury, ked definicia dobrych mravov ako suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuju ist nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie,
sU akceptované rozhodujucou €astou spolo&nosti a maju povahy zakladnych noriem spravania sa a
vztahuju sa rovnako aj na spotrebitel'ské vztahy. V tomto pripade, ktory je predmetom konania pred
sudom sa navy$e o spotrebitela ani nejedna. Zalobkyha si uplatnila narok v poistovni, ktoré jej v priebehu
niekolkych tyzdrioch dala odpoved. Tato odpoved uvadzala dévody, pre ktoré narok, nie je preukazany,
pokial ide o skutkové okolnosti. Zalobkyha nasledne bola neginna znaéne diht dobu, nasledne zazaloval
pan H. V. poistovriu Kooperativa na Okresnom sude TrebiSov, pricom nemal narok na pinenie, ¢ize zobral
Zalobu spat. Nasledne zazalovala poistoviu priamo Zalobkyria, avSak tato lehota nebola splnena, lehota
premli€ania uz bola uplynuta. Pokial ide o tvrdenia pravneho zastupcu Zalobkyne a poukazovanie na
rozhodnutie narodnej banky, poukazal na to, Ze uvedené rozhodnutie narodnej banky sa tykalo pripadov
v minulosti, kedy poistovne, aj poistoviia Kooperativa, poskytovali klientom alebo poSkodenym, struéné
odbvodnenie, Ze narok zamietaju, bez akéhokolvek odévodnenia. Uvedené bolo zo strany narodnej
banky vyhodnotené ako nekala obchodna praktika. AvSak to nie je tento pripad, lebo v tomto pripade je



odpoved zo strany Kooperativy pomerne obsirna, s uvedené aj dévody, pre ktoré narok bol zamietnuty
a teda takato argumentéacia uvedena zo strany pravneho zastupcu Zalobkyne neobstoji.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Zaznamom o dopravnej nehode
zo dna 17. 03. 2016, uplatnenim naroku na nahradu 8kody zo dra 20. 03. 2016, ozndmenim Zalovaného
o parcialnej S8kode ku Skodovej udalosti €. 9562585566 zo dna 23. 03. 2016, fakturou zo dnia 07. 04.
2016, oznamenim o rieSeni Skodovej udalosti €. 9562585566 zo dfia 22. 12. 2016, oznamenim o rieSeni
Skodovej udalosti €. 9562585566 zo dra 07. 04. 2017, vyjadrenim Zalovanej zo dna 18. 06. 2020,
vyjadrenim Zalobkyne zo dfia 16. 07. 2020 a vyjadrenim Zalovanej zo diia 12. 08. 2020 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

9. Zalobca je vlastnikom osobného motorového vozidla zn. VOLKSWAGEN Passat Variant, ECV V.-
XXXCI, VIN: WWWZZz3CZ8E032340. Dna 17. 03. 2016 spdsobil vodi¢ p. H. Y., trvale bytom S. H.
C.. XXX, dopravnu nehodu vo Vranove nad Toplou, pri ktorej viedol predmetné vozidlo brat Zalobcu
H. V., trvale bytom Z. C.. XXX, J.. Vinnik svoju vinu priamo na mieste dopravnej nehody v celom
rozsahu uznal. Vinnik mal so Zalovanym platne uzatvorené povinné zmluvné poistenie za Skody
spdsobené prevadzkou motorového vozidla evidované pod &. 349 203 7670. Zalobca a vinnik $kodove;
udalosti predlozili zalovanému ako poistovni, u ktorej bolo motorové vozidlo Skodcu poistené, Zaznam
o dopravnej nehode spolu s tlaivom Zalovaného Uplatnenie naroku na nahradu Skody zo dra 20.
03. 2016, na zaklade ktorého si Zalobca ako poSkodeny uplatnil u Zalovaného v zmysle ustanovenia
§ 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu $kody. Zalovany vykonal prostrednictvom svojho povereného
z&stupcu obhliadku podkodeného motorového vozidla Zalobcu. Popis vysledkov obhliadky je uvedeny
v tlaCive Zapis o obhliadke poSkodeného motorového vozidla, ktorym disponuje Zalovany a Zalobcovi
predloZzeny nebol. Na to bolo Zalobcovi zo strany Zalovaného oznamené Oznamenim o parcialnej
Skode ku Skodovej udalosti €islo 9562585566 z poistnej zmluvy Cislo 6581774596, ze Skoda na jeho
motorovom vozidle bude posudena ako parcidlna skoda, a to s poukazom na zdokumentovany rozsah
poskodenia, stanovenie technoldgie opravy technikom Slovexperty uvedeny v Zapise o obhliadke
motorového vozidla a na zaklade vypocitanych konec&nych nakladov na opravu vozidla poistovriou.
Zalobca si dal poskodené motorové vozidlo opravit v rozsahu $kéd z dopravnej nehody, pricom za
tuto opravu zaplatil Zalobca na zaklade vystavenej faktary €. 11/0704/2016 sumu 2.486,76 eur. Tuto
fakturu Zalobca predlozil zalovanému. Dra 22. 12. 2016 zaslal Zalovany Zalobcovi Oznédmenie o
rieSeni Skodovej udalosti &. 9562585566 z poistnej zmluvy €. 6581774596, v ktorom uviedol, Ze na
zaklade dokladného posudenia vSetkych relevantnych dokladov tykajucich sa likvidacie uplatneného
naroku Zalobcu, oznamenia Skodovej udalosti poistenym, Zalobcom predlozenym uplatnenim naroku
na nahradu 8kody, vyhotovenej fotodokumentécie poskodeného vozidla ako aj vozidla poisteného a
nasledne na zaklade Setrenia PU Utvarom verejnej kontroly a auditu zastava nazor, Ze v predmetnej veci
nebolo bez akychkolvek pochybnosti zo strany Zalobcu preukazané, Zze ku vzniku 8kody doSlo prave
prevadzkou motorového vozidla poisteného, preto nie je mozné poskytnut nahradu za uplathovanu
8kodu. Nasledne zaslal Zalovany Zalobcovi Oznamenie o rieSeni Skodovej udalosti Cislo 9562585566
zo dna 07. 04. 2017, kde Zalovany uviedol, Ze trvd na zamietnuti plnenia Zalobcovi s tym, Ze neboli
doloZené Ziadne nové relevantné dokazy, resp. dokumenty preukazujice nespravnost likvidacie.

10. KedZe Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe vzniesol ndmietku premli€ania, sud sa musel ako s
prvou zaoberat touto otazkou.

11. Podla § 4, ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*) poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve.

12. Podla § 15, ods. 1, 2 zakona o PZP Nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat. Na preml€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati rovhaka uprava ako na
premi¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

13. Podla poznamky pod Ciarou k §15, ods. 2 na preml&anie sa vztahuje § 106 Obcianskeho zakonnika.



14. Podla § 106, ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika pravo na nahradu $kody sa premiCi za dva roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu
Skody premlé&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k
udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

15. Podla § 100, ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

16. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podla &lanku 2, pism. a), b), d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11.
maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach, ktora bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky
transponovana prostrednictvom zakona &. 250/2007 Z. z. ,spotrebitel” je akakolvek fyzicka osoba, ktora
v ramci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje tato smernica, kona na ucely spadajuce mimo ramca
jej obchodnej, podnikatel'skej, remeselnej alebo profesijnej Cinnosti, ,obchodnik® je akakolvek fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora v ramci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje tato smernica, kona
na ucely spadajuce do ramca jej obchodnej, podnikatelskej, remeselnej alebo profesijnej ¢innosti, a
ktokolvek, kto kona v mene alebo v zastupeni obchodnika, a ,obchodné praktiky podnikatelov vodci
spotrebitelom® (dalej tiez ,obchodné praktiky“) su akékolvek konanie, opomenutie, spésob spravania
alebo vyjadrenie, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s
podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitefom.

18. Sud na zaklade vy$sie uvedeného dospel k tomuto zaveru: Zalobca podal na tunaj$i sud Zalobu
o zaplatenie 2.486,76 eur s prislusenstvom dfia 13. 03. 2020. K dopravnej nehode z ktorej si Zalobca
uplatriuje narok doslo 17. 03. 2016, objektivna trojroéna lehota teda uplynula 17. 03. 2019 (tu Zalovany
nespravne uviedol, Zze 18. 03. 2019, nakolko pri poc€itani lehét podla rokov sa koniec lehoty zhoduje s
driom, kedy nastala udalost, den udalosti sa nezapocitava jedine v pripade pocitania lehét podfa dni).
Subjektivna lehota je vzhladom na uplynutie objektivnej lehoty irelevantnd, nakolko k premi¢aniu dojde
uplynutim objektivnej lehoty bez ohladu na plynutie subjektivnej. Zalobca sice vo vyjadreni uvadza,
Ze na uvedenu situaciu by sa mala vztahovat’ premi€acia doba, ktora sa tyka prava z poistenia, t.j.
zaciatok plynutia by mal za&at' plynat az rok po poistnej udalosti, av8ak na druhej strane priamo v
Zalobe uvadza, Ze od Zalovaného si uplatnil narok na nahradu Skody podla § 15 zakona o PZP, ktory v
poznamke pod &iarou odkazuje na § 106 OZ. Co sa tyka obrany Zalobcu, Ze svoj narok si uplatnil véas a
oCakaval pozitivne vyrieSenie situacie a vyplatenie nahrady Skody, preto premi€anie neplynie, tak tu sam
Zalobca spolu so Zalobou predloZil oznamenie zalovaného zo dfia 07. 04. 2017, kde mu oznamuje, Ze
mu nahradu Skody nevyplati a taktiezZ Zalovana predloZila sidu oznamenie, v ktorom Zalobcovi oznamila
dovody neposkytnutia plnenia Zalobcovi zo dna 22. 12. 2016. To znamena, Ze Zalobca objektivne vedel
o zamietavom stanovisku Zalovaného. Zalobca mal k dispozicii dostatoéne dlhy &as, po&as ktorého bol
opravneny Zalobu podat bez toho, aby Zalovany namietal preml€anie. Zmeskanie lehoty teda Zzalovany v
Ziadnom pripade nezavinil, taktiez Zalobca neuviedol Ziadnu skuto&nost’ na strane Zalobcu, ktora by mu
znemoznila podat’ Zalobu na sud, preto je sud toho nazoru, Ze vznesenie namietky preml€ania nemozno
povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Z uznesenia Ustavného stdu zo diia 23. 09. 2013
(IV US 542/2013) vyplyva, Ze uplatnenie namietky preml&ania je vo véeobecnosti potrebné povaZovat za
vykon prava v sulade s dobrymi mravmi. Ak ucastnik konania, vo€i ktorému sa tato namietka uplatnila,
chce vylugit uCinky tejto namietky pre rozpor s dobrymi mravmi, mal by v zasade tento rozpor v konani
uplatnit a tento rozpor aj nalezite preukazat. Zalobca nijak nepreukazal, Ze skutoénost, Ze Zalobu
nepodal v€as suvisela s konanim Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi. Z predloZzenych dékazov
vyplyva, Ze Zalobca potom ako mu bolo oznamené, Ze mu nahrada Skody zo strany Zalovaného nebude
vyplatena bol necinny a nasledny jeho ukon bolo aZ podanie Zaloby dna 13. 03. 2020.

19. Pre Uplnost sud uvadza, Ze v otazke, &i sa jednd medzi zalobcom a Zalovanym o spotrebitelsky
vztah sa stotoZiuje so Zalobcom, Ze v sulade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady je potrebné
vztah Zalobcu, ktory je poSkodenym, a priamo zdkon o PZP mu dava moznost vstupit do vztahu s
poistovatelom, povazovat, po uplatneni Skody voci poistovatefovi, za vztah spotrebitelsky. Ani tato
skuto€nost v8ak nemézZe predstavovat pre Zalobcu taku vyhodu, ktorou by bolo, aby sud bez bliZzSieho



skumania povazoval akékolvek konanie Zalovaného, ktory nie je spotrebitefom voc&i spotrebitelovi za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V danom pripade sud nezistil zo strany Zalovaného pouZitie
nekalej obchodnej praktiky a uplatnenie namietky premi¢ania bolo v sulade so zakonom a taktiez nebolo
preukazané, ze k preml¢aniu doSlo z dévodov na strane zalovaného, ktoré zalobca nezavinil.

20. Na podporu vySsSie uvedenej argumentacie sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp.zn.1Cdo/203/2018 z 28. maja 2019: ,Je zrejmé, Ze uvedena judikatura dovolacieho, ako aj Ustavného
sudu, v otazke preml€ania a dobrych mravov je v zadsade ustalend v tom, Ze nevyluéuje, Ze vznesenie
namietky premiCania by mohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi, av8ak vzdy musi ist o velmi vynimo&né
pripady, v ktorych je vyrazom zneuZzitia tohto prava na ukor strany, ktora marne uplynutie premli€acej doby
nezavinila. Postup podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimo¢€nych pripadoch, ked voci
strane konania by nepriznanie jej naroku sudom v désledku uplynutia premi€acej doby bolo neprimerane
tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje
pravo v&as neuplatnil, pripadne kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov,
nez je dosiahnutie hospodarskych ciefov, &i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspon
prevazujucou motivaciou je umysel poskodit,, ¢i znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikan6ézny vykon prava).
Tieto okolnosti musia byt naplnené v takej vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny
zasah do principu pravnej istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premi¢ania. V tomto smere je
potrebné poukazat aj na jednu zo zakladnych zasad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt -
pravo patri bdelym. Preto je potrebné pri skimani otazky, &i je vznesenie namietky premli&ania v rozpore
s dobrymi mravmi skumat, ¢i strana konania, ktora sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s
§ 3 ods. 1 OZ, postupovala s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou
vigilantibus iura, ktora predpoklada, ze kazdy zodpoveda za néalezitu mieru predvidavosti a opatrnosti
nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatfiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z
neho vyplyvajucich. Preto pre odopretie u€inkov vznesenej namietky premi€ania z dévodu ich rozporov s
dobrymi mravmi su rozhodujuce individualne okolnosti, za ktorych bola namietka premi¢ania uplatnena.
V danom pripade je dovolaci sud nazoru, Ze ani v spotrebitel'skych sporoch nie je ddvod odchylit' sa od
tejto ustalenej judikatury, ked definicia dobrych mravov ako suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuju ist nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie,
su akceptované rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu zakladnych noriem spravania, sa
vztahuje rovnako aj na spotrebitelské vztahy. Ustalena judikatura v tomto smere reSpektuje a vychadza
zo zakladnych principov prava, akymi su princip pravnej istoty, zdsada rovnosti stran a rovnosti zbrani,
z4sada spravodlivosti, pri zachovani zdsady zvy3enej ochrany slabsej strany sporu.”

21. Na zaklade vy$3ie uvedeného sud Zalobu Zalobcu zamietol.

22. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

24. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Zalobca bol v predmetnej veci v celom rozsahu netspesny, nakolko Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnuta. Vzhfadom na to, Ze Zalobca bol v konani netspesny, neprislicha mu narok na nadhradu trov
konania. V plnom rozsahu tak bola v danej veci uspesna Zalovana, ktorej vznikol narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



