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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 36 857 033, proti zalovanej:
M. Y., L. XX XX XXXX, Z. V.. Q. XXXX/X, XXX XX Z., pravne zastupenej: JAKUBIS & PARTNERS s.r.0.,
so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 1.072,76 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinnéa zaplatit zalobcovi sumu 511,88 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 511,88 Eur od 17.02.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dia 30.05.2019 sa domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 1.072,76 Eur so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a urokom z omeskania vo vyske 0,4
% roCne zo sumy 1.072,76 Eur od 9.11.2016 do zaplatenia, tak Ze tento Urok a zmluvna pokuta spolu
neprevysia sumu 1.500,00 Eur a odo dfa nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z
omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,00 Eur len 5 % rocny urok z ome&kania zo
sumy 1.072,76 Eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vySke 83,99 Eur a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odbévodnil Zalobca tym, Zze so Zalovanou
uzatvoril dita 12.02.2015 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.500,00 Eur. Poskytnuty dver spolu s urokom sa
Zalovana zaviazala splatit’ spolu v 36 mesaénych splatkach vo vyske 53,08 Eur, v terminoch splatnosti
dohodnutych v zmluve. Na zaklade Ziadosti Zalovanej uzavrel Zalobca so Zalovanou dodatok k zmluve,
v ktorom sa dohodli na odklade splatnosti splatok €. 11, 12. Za odklad splatnosti splatok sa Zalovana
zaviazala zaplatit' Zalobcovi zmluvni odmenu vo vySke 106,16 Eur. Uvedené splatky sa Zalovana
zaviazala splatit' ako tzv. odloZzené splatky (vratane zmluvnej odmeny) €. 37, 38, 39, 40 v zmysle nového
splatkového kalendéra, ktory tvori prilohu tejto zmluvy a je jej neoddelitelnou sudastou. Zalovana sa
dostala do omeskania so splacanim splatok. Vzhladom na ome&kanie Zalovanej s Uhradou splatky €.
17 o viac ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela
podla § 565 Obcianskeho zakonnika, doSlo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o
uplatneni prava podla § 565 a § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika bolo Zalovanej doru¢ené dha
24.10.2016. V sulade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok
dria 09.11.2016, kedy bola Zalovana povinna uhradit doposial neuhradené splatky uveru. Nakolko tak



Zalovana nespravila, je od nasledujuceho dha v omeskani s Uhradou dlZznej sumy. Celkova suma dlhu
Zalovanej voci Zalobcovi predstavuje suCet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade
vy$8ie uvedenych skutonosti a predstavuje sumu 1.072,76 Eur (Zalovana do dnesSného diia celkovo
uhradila 838,12 Eur). Nakolko sa Zalovana dostala do ome$kania so splacanim jednotlivych splatok a
nasledne aj celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla ¢ldnku 8
ods. 8.1 zmluvy vo vy8ke 0,04 % denne zo sumy 1.072,76 Eur od 09.11.2016 do zaplatenia. V sulade s
§ 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika si zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych
splatok uplatnil aj arok z omesSkania vo vySke podla nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. tak, aby vySka
zmluvnej pokuty a uroku z omeSkania neprevySovala priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom ome&kania o viac ako
10 percentualnych bodov rocne a suasne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia viady
&. 87/1995 Z.z. Zalobca si preto uplatiiuje len &ast zakonného Uroku z omeskania vo vyske 0,4 %
rotne zo sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a urokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeskania
predstavuje rozdiel medzi sumou su¢tu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia vlady &.
87/1995 Z.z. a sumou uplatfiovanych zmluvnych pokut. Vzhladom na uvedené Zalobca uplatfiuje urok z
omeskania 0,4 % roc¢ne zo sumy 1.072,76 Eur od 09.11.2016 do zaplatenia. Pokial urok z ome8kania a
zmluvna pokuta za omeskanie Zalovanej so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru
1.500,00 Eur, zalobca odo dha nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatiiuje len 5 % ro¢ny urok z
omeskania zo sumy 1.072,76 Eur do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanej viacero pisomnych upomienok
spolu s pokusom o zmier pred zagatim sidneho konania. Zalovana nereagovala na vyzvy Zalobcu, ako
to vyplyva z Karty klienta - evidencie Zalobcu o Uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bola
Zalovana opakovane vyzvana na splnenie jej povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav
(sms spravy), resp. pri telefonickom, prip. osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovanej nedoslo
k splneniu jej zdvazkov. V nadvaznosti na zaslanie Pokusu o zmier pred za€atim sudneho konania svojim
pravnym zastupcom si Zalobca uplatfiuje voc&i Zalovanej nahradu nakladov spocivajucich v odmene za
pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov voéi Zalovanej. Vy3ka tejto
nahrady zodpoveda sume tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci uréenej podla prislusnych
predpisov o odmenach a ndhradach advokatov vo vySke 73,69 Eur a pausalnej nahrade advokatovi vo
vyske jedného rezijného pausalu v sume 10,30 Eur.

2. Zalovana vo vyjadreni doruéenom stdu dfia 28.11.2020 s poukazom na § 52 ods. 1, 2, § 54 ods.
2, § 101, § 103 Obgianskeho zakonnik vzniesla namietku premi€ania, kedZe Zalobca podal Zalobu na
sud az po uplynuti preml¢acej doby. Dalej uviedla, Ze vy$ka odmeny za poskytnutie pdziéky sa priedi
dobrym mravom a preto je podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatna. Taktiez podla Zalovanej zmluva
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. d) a pism. g), preto sa spotrebitelsky uver podla § 4

ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

3. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dia 29.11.2019 &.k. 5Csp/31/2019-57 Zalobu zamietol (1. vyrok)
a zalovanej priznal vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok). Proti
rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

4. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 14.05.2020 &.k. 20CoCsp/14/2020-85 zruSil rozsudok a vec
vratil I. inStancii na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud okrem
iného uviedol nasledujuce:

,10. Sud prvej indtancie vychadzal zo zaveru, Ze predmetnd uUverova zmluva nevznikla pre nesulad
udajov uvedenych v navrhu a v akceptécii navrhu vyjadrenych v bode 5. a 6. Ziadosti/zmluvy (roéna
urokova sadzba urokov z omeskania). Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom nestotoziuje.

11. Spotrebitelskym Uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. (§ 1 ods. 2 ZoSU).

12. V predmetnej Gverovej zmluve boli esencidlne naleZitosti stanovené ZoSU schvalené; mesacna
splatka 53,08 Eura, poskytnuta Ciastka uveru 1.500 Eur, splatnost Uveru 36 splatok, mesacna splatka
53,08 Eura, celkova giastka 2.060,88 Eura, predpokladana RPMN uveru 27,03 %, ro¢na urokova sadzba
revolvingu 17,77 %, poplatok sa poskytnutie iveru 150,00 Eur. Ak su vSetky vstupné udaje pre celkové
naklady (tzv. RPMN) dohodnuté, je problematické sa stotoZnit' s ndzorom, Ze zmluva nevznikla.

13. Udaj o RPMN je sice délezity, no podia nazoru odvolacieho stdu v pripade chybného uvedenia
RPMN, treba vyvodit opatrenie, ktoré pre tento institut reguluje osobitny predpis (lex specialis; ZoSU), a
to az po pripadnu bezurognost pre neuvedenie RPMN. Inak by mohli nastat situacie, Zze spotrebitelsky



aver by mal vSetky naleZitosti, ktoré ZoSU stanovuje, no pre stotinu percenta v RPMN by sa zmluva
povazovala za neuzavretl, ¢o v kone¢nom ddsledku by bolo v rozpore so zaujmami spotrebitelov,
pretoZze by museli uverové prostriedky jednorazovo vratit, kym napriklad pri bezaro€nosti zostavaju
splatky zachované. Kedze v predmetnej uverovej zmluve nedoslo k zhode v udaji o vyske RPMN
v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru a udajom o vySke RPMN v informacii o schvalenom
spotrebitelskom Uvere, mozno na danu situaciu hfadiet tak, ako keby tam de facto udaj o vySke RPMN
ani uvedeny nebol. Z tohto dévodu sud prvej indtancie postupoval nespravne, ak uvedeny nedostatok
neposudil ako nedostatok spdsobujuci bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru, ak naopak zneplatnil cely
pravny ukon.

14. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu SR z 01.04.2014 sp.zn. |. US
640/2014, kde prehnané formalistické poziadavky vSeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy
su Ustavne neakceptovatelné. Uloha vSeobecného sudu pri hfadani rieSenia sidenej pravnej veci
a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo ,,vyhladavani“ dévodov neurcitosti
predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sidnej ochrany u¢astnikom
obc&ianskeho sudneho konania. Tato ma byt zaloZena okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikacii
vSetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych dkonov a suc€asnej preferencii vykladu v
prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu.

15. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Ulohou sudu prvej intancie bude v novom konani postupovat vo vy$$ie naznagenych intenciach
s tym, Ze podrobi sidnemu prieskumu nesulad udaju o RPMN v Ziadosti a v akceptéacii Ziadosti o
poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu z hladiska ustanoveni ZoSU o obligatérnych
nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud prvej indtancie svoje zavery odévodni v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 CSP tak aby jeho rozhodnutie bolo presvedCivé. Sud rozhodne aj o trovach odvolacieho
konania (§396 CSP).".

5. Po zruSeni rozsudku odvolacim sidom, tunajsi sud nariadil vo veci pojednavanie na den 25.09.2020,
na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovanej, ktori sa na
pojednavanie nedostavili. Zalobca pisomnym podanim dorudenym stdu dia 09.09.2020 ospravedinil
svoju neucast, ako aj neucast svojho pravneho zastupcu a Ziadal konat v ich nepritomnosti. Pravny
zastupca Zalovanej do zacatia pojednavania svoju neucast na pojednavani nijako neospravedinil. Kedze
boli splnené procesné podmienky na prejednanie veci v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a
pravneho zastupcu Zalovanej, sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin a to: oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi
- zmluvy o revolvingovom uvere, fotokdpie doru€enky, prehlfadu platieb, Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru, zmluvnych dojednani Zmluvy o spotrebitefskom uvere revolvingového typu
Zalobcu, oznamenia o zosplatneni, vypisu z G¢tu, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento
skutkovy stav:

7. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu vyplyva, Ze Zalovana dna
05.02.2015 v Bardejove vyplnila Zziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu, kde
v bode 5 Ziadala o poskytnutie tveru (Gverového limitu) 1.500,00 Eur, ktory chcela splacat 36 splatkami
po 53,08 Eur. Celkova Ciastka, ktord mala zaplatit mala byt 2.060,88 Eur, predpokladand RPMN 27,03
%, ro&na urokova sadzba 17,77 %, priemerna RPMN 36,30 %, poplatok za poskytnutie tveru 150,00 Eur.

8. Sucastou tejto Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského/revolvingového uveru je aj bod 6 - udaje o
schvalenom revolvingovom Uvere, kde je uvedené "nevypifiajte". V tejto asti st rukou doplnené udaje,
pricom poskytnuta Ciastka Gveru (Uverovy limit) je 1.500,00 Eur, splatnost iveru v 36 splatkach po 53,08
Eur, celkova Ciastka, ktori ma Zalovana zaplatit 2.060,88 Eur, RPMN je uvedenéa vo vyske 26,84 %,
ro¢na urokova sadzba uveru 17,77 %, priemerna RPMN 36,30 %, poplatok za poskytnutie dveru 150,00
Eur. Tato Cast bola vyplnena Zzalobcom az nasledne po vyplneni bodu 5 Ziadosti a podpise Ziadosti
Zalovanou, €o je zrejmé aj z datumu, kedy Ziadost podpisal Zalobca (12.02.2015 v Bratislave).

9.V bode 7 Ziadosti je uvedené, Ze v dalSom sa odkazuje na Upravu uvedenu v zmluvnych dojednaniach
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré maju byt neoddelitelnou suéastou zmluvy.



10. V bode 8.1. Ziadosti je uvedené, Ze v pripade omeskania DlIZnika (SpoludiZznika 1, SpoludiZnika 2) s
uhradou mesacdnej splatky alebo jej Casti alebo zavazku podfa Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude
uzavreta, je DIZnik (Spoludiznik1, Spoludiznik 2) povinny zaplatit' Veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske
0,04 % z diznej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6 % p.a.). Ak sa z dévodu omeskania DIZnika
(Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2) s thradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla &lanku
13. ods. 13.1. pism. a) zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere okamZite splatnymi vSetky
zavézky Diznika (Spoludiznika 1,SpoludiZnika 2) podra tejto Zmluvy o RU a/alebo Dohody o poskytovani
sluzieb, je DIznik (Spoludiznik 1,SpoludiZznik 2) povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % dIZnej
sumy za kazdy def omeskania(t.j. 14,6 % p.a.).

11. Z Oznamenia veritela o schvaleni Gveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere dislo
XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobca ako veritel oznamil Zalovanej ako diZznikovi udaje o schvalenom
uvere takto: schvalena vyska averu 1.500,00 Eur, splatnost Uveru 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky
uveru 53,08 Eur, poplatok za poskytnutie Uveru 150,00 Eur, datum splatnosti prvej splatky averu
16.03.2015, datum splatnosti poslednej splatky uveru 16.02.2018, RPMN uaveru 26,84 %, priemerna
hodnota RPMN 36,30 %.

12. Z tabulky - splatkového kalendara sud zistil, Ze Zalovanej boli zo strany Zalobcu realne poskytnuté
finanéné prostriedky vo vyske 1.350,00 Eur (dfia 12.02.2015), z ktorej sumy Zalovana uhradila celkovo
sumu 838,12 Eur a to dfa 30.03.2015 sumu 53,00 Eur, dna 30.03.2015 sumu 0,30 Eur, dfia 14.04.2015
sumu 53,08 Eur, dha 15.04.2015 sumu 53,08 Eur, dha 12.05.2015 sumu 53,08 Eur, diia 11.06.2015
sumu 53,10 Eur, dna 11.06.2015 sumu 53,08 Eur, dfia 13.07.2015 sumu 53,08 Eur, dia 11.08.2015
sumu 53,08 Eur, diia 10.09.2015 sumu 53,08 Eur, dfia 13.10.2015 sumu 53,08 Eur, dha 14.01.2016
sumu 53,08 Eur, dia 15.04.2016 sumu 200,00 Eur, dfia 16.07.2018 sumu 54,00 Eur.

13. Pisomnym podanim zo dfia 28.09.2016 oznalenym ako ,Oznamenie o zosplatneni“ Zalobca
oznamuje zalovanej, Ze je v omeSkani s uhradou splatok ¢. 17, 18, 19, ktoré je povinna uhradzat
ako diznik podla Zmluvy o revolvingovej pdzicke, respektive Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Suma omeskanych splatok je spolu 118,24 Eur.
Aktudlne omeskanie na najstarSej splatnej splatke je 74 dni. V pripade, ak sa dostane do omeskania s
uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto
oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi az v buducnosti
a po splneni zmluvne dohodnutych podmienok si bude moct uplatnit' aj naroky na zmluvné sankcie
(pokial uz neboli v celom rozsahu uplatnené). Strati tym vyhodu splatok a cely dlh bude povinna zaplatit’
naraz. Ak tak neurobi bude opravneny vymahat cely dlh s prislusenstvom cestou sudneho pripadne
rozhodcovského konania.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitefskym dverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelfov v zneni G€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’



pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

20. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

pre spotrebitefov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

23. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékona, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 391 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), ak
odvolaci sud zrudi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do
ktorého pravomoci vec patri.

26. Podfa § 391 ods. 2 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

27. Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

28. Tunajsi sud ako sud prvej instancie pri opatovnom rozhodovani o Zalobe Zalobcu je v zmysle § 391
ods. 2 C.s.p. viazany pravnym nazorom, ktory v svojom rozhodnuti zo dfia 14.05.2020 uviedol odvolaci
sud (odsek 4. odévodnenia).

29. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze na zaklade Ziadosti Zalovanej o poskytnutie
spotrebitelského uveru revolvingového typu (odseky 7. az 10. odévodnenia) a nasledného oznamenia
Zalobcu ako veritela o schvaleni uveru diZznikovi (odsek 11. odévodnenia) bola medzi zalobcom ako
veritefom a Zalovanou ako dlznikom uzatvorena dna 12.02.2015 zmluva o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX. V zmysle uzatvorenej zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanej uver vo vy8ke 1.500,00 Eur, pricom Zalovana sa zaviazala vratit Zalobcovi celkovo sumu
2.060,88 Eur a to v 36 mesacnych splatkach po 53,08 Eur.

30. Predmetna zmluva o uvere je vzhfadom na povahu ucastnikov zmluvného vztahu, t.j. dodavatel a
spotrebitel, zmluvou spotrebitelskou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 az 54 Obc¢ianskeho zakonnika



a zaroven zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®)
a to v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy.

31. Zakon o spotrebitefskych uveroch v § 9 upravuje obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V zmysle odseku 1 musi mat pisomnu formu a kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno
vyhotovenie. Zarover podla odseku 2 zmluva musi okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zdkonnika obsahovat' aj dalSie nalezZitosti Specifikované v pism. a) az y). Zarover predmetny zakon
v § 11 ods. 1 pism. a), b), c¢), d), e) stanovuje jednotlivé predpoklady, za ktorych sa Uver poskytnuty
spotrebitelovi povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

32. Z predlozenej zmluvy o Uvere bolo nesporne preukazané, Ze tato neobsahuje podstatné nalezitosti
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, t.j. nie je uvedena ro¢na percentualna miera
nakladov a zaroveri nie su uvedené predpoklady pouzité na vypoc&et roénej percentualnej miery nakladov.
Pokial ide o absenciu ro¢nej percentualnej miery nakladov, sud prvého stupfia poukazuje na pravny
nazor odvolacieho sudu (odsek 4. odévodnenia), ktorym je tunajsi sud viazany, v zmysle ktorého
v predmetnej Uverovej zmluve nedoSlo k zhode v Udaji o vySke RPMN v Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru (odsek 7. odévodnenia) s udajom o vySske RPMN v informacii o schvalenom
spotrebitelskom Uvere (odsek 11. odbévodnenia), preto na danu situaciu mozno hfadiet’ tak, ako keby
tam de facto udaj o vySke RPMN ani uvedeny nebol. Zaroven zo zmluvy o Uvere nie je vébec zrejmé,
z akych udajov veritel vychadzal pri vypoéte RPMN. Udaj o roénej percentualnej miere néakladov je
jednym z najdélezitejSich udajov v zmluve o spotrebitelskom uvere, kedZe su v fom zohladnené
vSetky naklady, ktoré musi diZnik, t.j. spotrebitel za uver veritelovi, t.j. dodavatefovi zaplatit. Preto
pri udaji o ro¢nej percentualnej miere nakladov zakon stanovuje povinnost' uviest vSetky predpoklady
pouzité na jeho vypocet a teda nepostacuje uviest len samotnu jeho vysku (pozri rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 3Co/7/2017 zo dha 6.4.2017). Uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet
RPMN je obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere aj podla transponovanej smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dna 23.04.2008 a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g) podla
ktorého: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypoditané v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;*.

33. Zaroven v zmluve o Uvere chyba aj obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného
zakona, a sice doba trvania zmluvy. Zmyslom uvedeného ustanovenia zakona je, aby spotrebitel uz pri
podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit’ si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uvedené ustanovenie preto vyZaduje Casovu Specifikaciu doby trvania
zmluvy a zaroven datumovu Specifikaciu koneénej splatnosti iveru, pri¢om k uvedenému zaveru mozno
dojst’ aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy*
a pojem ,termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru®. Zatial ¢o termin konecnej splatnosti je v
zmluve o uvere presne Specifikovany datumom, t.j. dfia 16.02.2018, doba trvania zmluvy nie je presne
v zmluve Casovo Specifikovana, kedZe v nej chyba presné Casové vymedzenie obdobia trvania zmluvy.

34. Vzhladom na nedodrzanie vysSie uvedenych obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere, Uver
poskytnuty na zaklade tejto zmluvy sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1
pism. b) citovaného zakona.

35. KedZe poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, sud priznal Zalobcovi iba sumu
511,88 Eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi poskytnutym tverom vo vySke 1.350,00 Eur (Zalobca zo sumy
1.500,00 Eur odpotital poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 150,00 Eur a Zalovanej poukazal iba
sumu 1.350,00 Eur) a vySkou splatok vykonanych Zalovanou do dia podania Zaloby vo vyske 838,12 Eur.
Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze Zalobu v &asti o zaplatenie uveru v sume 560,88 Eur (¢o predstavuje
rozdiel medzi uplatnenou sumou vo vySke 1.072,76 Eur a priznanou sumou 511,88 Eur) zamietol ako
nedévodnu, kedZe poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.

36. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % denne, ma sud na zaklade
vykonaného dokazovania za to, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlZnikom nedoslo
k platnému dojednaniu naroku zalobcu na zmluvnu pokutu v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika.
Zalovana najskér podpisala Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru, ktora obsahovala ustanovenia



o zmluvnej pokute (odsek 10. odévodnenia) a nasledne Zalobca vystavil oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi (odsek 11. oddévodnenia), ktoré bolo prijatim navrhu a teda uzavretim zmluvy, av3ak
uvedené prijatie navrhu neobsahovalo ustanovenie o prijati navrhu Zalovanej aj v ¢asti zmluvnej pokuty.
Z uvedeného ma sud za to, Zze v danom pripade zmluvna pokuta nebola dojednana pisomne v zmysle
§ 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a teda dojednanie o zmluvnej pokute je v zmysle § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neplatné. Z uvedeného dévodu sud Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty
zamietol.

37. Vzhfadom k zamietnutiu Zaloby v Casti Zalovanej zmluvnej pokuty a s poukazom na formulovany
petit Zaloby, Zalobca dalej Ziadal priznat urok z ome$kania a to vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.072,76
Eur od 09.11.2016 do zaplatenie, kedZe mal za to, Ze postupom podfa § 565 a § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika zosplatnil Uver ku driu 09.11.2016.

38. Z dokazovania vyplynulo, Ze u€astnici zmluvy o spotrebitelskom Uvere si moznost zosplatnenia
dohodli v bode 13.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o spotrebitefskom uvere revolvingového typu. Podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika je jednou z podmienok platného zosplatnenia dlhu Ziadost veritefa na
zaplatenie celej pohfadavky. Ide o jednostranny ukon veritela, ktory musi byt doruceny diZnikovi. K
splatnosti celej pohfadavky dochadza az doru¢enim Ziadosti na zaplatenie celej pohladavky. Dékazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat' existenciu takejto Ziadosti zataZzuje veritela, t.j. Zalobcu.
Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika pri spotrebitelskych zmluvach dopifia ustanovenie
§ 565 Obcianskeho zakonnika upravujuce moznost veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky o dalSiu podmienku, ktorou je upozornenie spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie prava vyplyvajuceho z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika.

39. Zalobca za G&elom preukazania zosplatnenia predloZil stdu listinu zo diia 28.09.2016 oznadenu ako
oznamenie o zosplatneni (odsek 13. odévodnenia). Uvedenym listom Zalobca Zalovanej oznamil, Ze je
v omeskani s uhradou splatok &. 17, 18, 19, ktoré je povinna uhradzat’ ako dlznik podfa zmluvy. Suma
omeskanych splatok predstavovala spolu 118,24 Eur a aktualne omeskanie s najstardou splatkou 74 dni.
Zalovana ako diznik bola upozornena, Ze v pripade, ak sa dostane do omeskania s Ghradou ktorejkolvek
z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa
splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, strati tym vyhodu splatok a bude cely dlh povinna splatit’ naraz.
Z hladiska obsahu uvedenej pisomnosti ma sud za to, Ze nespifa nalezitosti oznamenia o zosplatneni
dihu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 565 Obcianskeho z&konnika, ale ide o tzv. upozorfiujucu
vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho z&konnika.

40. Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze Zalovanu nasledne poziadal o splatenie celej
pohfadavky naraz v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika. Neoznadil, ani nepredloZil sudu Ziaden dékaz
na preukazanie existencie a doruenia oznamenia o zosplatneni celej pohladavky Zalovanej. Ak by
takouto listinou mala byt listina oznaena ako pokus o zmier pred zagatim konania, tak v takomto pripade
Zalobca nepreukazal jej doru€enie a ani len zaslanie Zalovane.

41. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu neboli spinené vSetky
podmienky vyZadované ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim §
565 Obcianskeho zakonnika a preto k plathému zosplatneniu Uveru zo strany Zalobcu nedoslo.

42. KedZe k platnému uplatneniu prava podfla ustanovenia § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika nedoslo, sud postupom podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z. priznal zalobcovi z priznanej istiny Urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
511,88 Eur od 17.02.2018 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti poslednej mesacnej
splatky uveru dria 16.02.2018, odkedy bola Zalovana v omeskani s plnenim celej zostavajucej Casti
Uveru. Zaroven z uvedeného plynie, Ze nad priznany urok z omeskania sud zalobu z vys$Sie uvedenych
dovodov zamietol ako nedévodnu.

43. Dalej zalobcom uplatnené néklady vo vyske 83,99 Eur, ktoré mali byt spojené s mimosudnym
uplatnenim pohladavky sud povaZzoval za nepreukézané a zarover za netéelné. Zalobca sice predlozil
listinu oznatenu ako Pokus o zmier pred zagatim sudneho konania, ktori za Zalobcu vypracoval
jeho pravny zastupca (advokat) a bola adresovana zalovanej, avSak nepreukazal, aby uvedena listina
bolo Zalovanej doru€ena, resp. doru€ovana. Sucasne tento ukon pravnej sluzby vykonany pravnym



zastupcom Zalobcu este pred podanim Zaloby sud nepovaZuje za u€elny ukon pravnej sluzby vynalozeny
v suvislosti s uplatnenim pohfadavky na sude, kedZe zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
povinnost Zalobcu ako veritela pred podanim Zaloby vyzyvat diznika v omeSkani na plnenie. Vzhfadom
k tomu, sud Zalobu v €asti uplatnenych nakladov taktiez zamietol.

44. K namietke preml&ania, ktoru pisomne vzniesla Zalovana (odsek 2. oddévodnenia) sud uvadza, Ze
sa nestotoznil s argumentéciou Zalovanej v predmetnom podani, Ze Zaloba bola podana na sud az
po uplynuti premlgacej doby. Zalobca podal Zalobu na sud dia 30.05.2019. S poukazom na trojrodnu
premli€aciu dobu v zmysle § 101 Obd&ianskeho zakonnika a ustanovenie § 103 Obgianskeho zakonnika,
kedZe bolo dojednané plnenie v splatkach, sud konstatuje, Ze Zalovana pred podanim Zaloby vykonala
v prospech Zalobcu Ciastkové uhrady v celkovej vySke 838,12 Eur, t.j. uhradila prvych 16 mesacénych
splatok uveru splatnych od 16.03.2015 do 16.06.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze podanou Zalobou
sa zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia mesacnych splatok uveru splatnych od 16.07.2016 do
16.02.2018, priCom zalobu podal na sud dria 30.05.2019, tak s poukazom na § 101 a 103 Obd&ianskeho
zakonnika sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana pocas plynutia trojronej premicacej doby
ohladne jednotlivych splatok uveru.

45. Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

49. O naroku na nahradu trov prvostuprfiového a odvolacieho konania sud rozhodol podla ustanovenia
§ 255 C.s.p. spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 3 C.s.p. s tym, Ze Zalobca sa v predmetnom konani
domahal zaplatenia sumy 1.072,76 Eur, pric¢om Uspech mal v asti o zaplatenie 511,88 Eur, t.j. v rozsahu
47,72 % a neuspech v rozsahu 52,28 % (560,88 Eur). V zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. sud stranam sporu
nepriznal narok na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania, kedZe kazda zo stran mala v
konani uspech pribliZzne v jednej polovici.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



