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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€énom konani opravneného Wiistenrot poistovia, a.s., so sidlom
KaradziGova 17, 825 22 Bratislava - Staré Mesto, ICO 31 383 408, pravne zasttpeny Mgr. Miroslavom
Vilimom, advokatom so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava - Staré Mesto, proti povinnej A. F., W..
XXXXXXXX, F. F. XX, XXX XX F., o vymoZenie 49,99 eur s prisl., vedenom sudnym exekutorom JUDr.
Bronislavou Pragkovou, Exekutorsky drad Ziar nad Hronom, so sidlom ul. Cyrila a Metoda 22, 965 01
Ziar nad Hronom pod sp. zn. 244EX 277/20, o ndmietke zaujatosti sidneho exekutora podanu povinnou,
takto

rozhodol:
Namietku zaujatosti sudneho exekutora zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enom sudu dia 22.04.2020 domahal od povinnej
vymozenia 49,99 eur s prisl. na zaklade exekuénych titulov, platobného rozkazu Okresného sudu
Velky Krti§, &.k. 3Csp/99/2018-36 zo dna 13.11.2018, uznesenia Okresného sudu Velky Krti§, &.k.
3Csp/99/2018-41 zo diia 07.12.2018, uznesenia Okresného sudu Velky Krtis, ¢.k. 3Csp/99/2018-55 zo
dria 09.04.2019, uznesenia Okresného sudu Velky Krti§, ¢.k. 3Csp/99/2018-72 zo dia 10.05.2019 a
uznesenia Okresného sudu Velky Krtis, €.k. 3Csp/99/2018-100 zo dria 31.10.2019. Okresny sud Banské
Bystrica dfia 27.05.2020 vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 59Ek/767/2020, ktorym
poveril sidneho exekutora JUDr. Bronislavu Pragkovu, Exekdtorsky Grad Ziar nad Hronom, so sidlom ul.
Cyrila a Metoda 22, 965 01 Ziar nad Hronom vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych G&astnikov.

2. Sudny exekutor dfia 01.08.2020 predlozil sidu namietku zaujatosti sudneho exekutora podanu
povinnou v ktorej uviedla, Ze sudna exekutorka JUDr. Bronislava Prackova je voci nej zaujata, nakolko
od jej stardej dcéry a aj od druhych fudi sa dozvedela, Ze sudna exekutorka ma zlé meno, zlu povest,
mnohi ju poznaju vo velmi zlom a pyta od nej prili§ vela, lebo nie je mozné, aby z istiny vo vySke 49,99
eur boli predbezné trovy exekucie az 130,80 eur, €iZze ide o sumu viac nez dvakrat vy3Siu ako je istina.
Odvolavajuc sa na odpoved zo Slovenskej komory exekutorov uvadza, Ze odmena pre exekutora je
10 % istiny, to znamena, Ze zo sumy 49,99 eur je to 4,99 eur a nie 130,80 eur. Je to donebavolajuca
nehoraznost, teda odmena ma byt spravne 4,99 eur + 20 % DPH z tejto sumy, to znamena zaokruhlene
6,- eur. Pokial ide o vydavky exekutora mimoriadne dbrazne trva na tom, aby sudna exekutorka vietko
zdokladovala. Zaroveh poukazala na skuto€nost, Ze tuto velmi neprijemnu situaciu si vobec nezapricinila
sama, ale jej mladSia dcéra, ktora bez jej suhlasu a vedomia vybavila poistku v ¢ase ked robila finanénu
sprostredkovatelku pre opravneného, nakolko surne potrebovala proviziu a to 2,50 eur. Vzhfadom na
uvedené preto nie je ochotna zaplatit’ ani cent, lebo uz mladSej dcére dala 600,- eur s tym, Ze to zaplati.
V Ziadnom pripade teda nenesie zodpovednost za to, Ze jej mladSia dcéra nepreviedla peniaze na
ucet opravneného a preto je potrebné pytat peniaze od mlad3ej dcéry a nie od nej, kedZe uz s tym
ni€¢ nema. Povinna dalej uviedla, Ze je chora a starg, lieky ju kazdy mesiac stoja vela pefiazi a okrem
toho dava starSej dcére najmenej 100,- eur mesacne, lebo dostava len davku v hmotnej nidzi vo vyske
66,30 eur, ma velké problémy so synom, uz treti rok jej nechcu priznat' prispevok na opatrovanie,



ktory si plne zasluzi. Celé tato situacia okolo tejto exekucie jej spdsobuje vazne zdravotné a psychické
problémy, neméze kvoli tomu spat. Na zaklade uvedenych, velmi zavaznych skuto¢nosti vefmi dérazne
trva na tom, aby sudna exekutorka JUDr. Bronislava Prackovéa, Exekutorsky urad Ziar nad Hronom bola
okamzite vylu€ena z vykonavania exekucie 244 EX/277/20, lebo je voli nej zaujata, ma zlé meno a zlu
povest.

3. Sudny exekutor v danej veci uviedol, Ze upovedomenie o zalati exekucie povinny prevzal dna
06.03.2020. Namietka zaujatosti bola dorucend na exekutorsky urad dria 20.03.2020 v zdkonom
stanovenej lehote. K predmetnému podaniu sa nevyjadril.

4. Podla § 33 ods. 1 zadkona €. 233/1995 Z.z. 0 o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekutor je vyluceny z
vykondvania exekucie, ak so zretefom na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo ich zastupcom
mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Svoj mozny pomer k veci exekutor posudzuje sustavne a
s odbornou starostlivostou.

5. Podla § 33 ods. 7 Exeku&ného poriadku, namietku zaujatosti exekutora mdze ucastnik konania
uplatnit u exekutora najneskér do 15 dni odo dria doru€enia upovedomenia o zacati exekucie alebo do
piatich dni odo dria, odkedy sa mohol dozvediet o dévode, pre ktory je exekutor vyluceny. Namietka
zaujatosti uplatnena u&astnikom konania najneskér do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie ma odkladny ucinok.

6. Podla § 33 ods. 8 Exekuéného poriadku, v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt exekuator vyluceny, a kedy sa ucastnik konania podavajuci namietku zaujatosti
o tomto dévode dozvedel.

7. Podla § 33 ods. 5 Exekuéného poriadku, dévodom na vylu€enie exekutora nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v jeho postupe v exeku€nom konani alebo inych exekuénych konaniach. Dévodom vylugenia
exekutora nie je skutoCnost, Ze u€astnik konania podal staznost na &innost exekutora, podnet na
disciplinarne konanie alebo Ze sa u€astnik konania v suvislosti s vykonom funkcie exekutora dopustil
proti exekutorovi urdzlivého konania alebo konania, ktoré méze byt trestnym &inom. Dévodom na
vylucenie exekutora nie je ani skuto€nost, Ze exekutor opravnenému poskytol suc€innost’ pri podavani
navrhu na vykonanie exekucie.

8. Podla § 33 ods. 12 Exekuéného poriadku, rozhodnutie o tom, &i je exekutor z exekucie vylu€eny, sud
doruci u€astnikom konania a exekutorovi. Ak sa dévod vylucenia tyka aj inych veci, ktoré su exekutorovi
pridelené, méze sud rozhodnut o vylueni exekutora aj v inych veciach.

9. Institut vylu€enia sudneho exekutora je jednym z prostriedkov garancie, ze sudny exekutor bude
pri vykonavani exekucie postupovat nezavisle a nestranne. Exekutor je podla vySSie citovaného
ustanovenia § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku vylu€eny z vykonavania exekucie, ak so zretelom na
okolnosti pripadu mozno mat dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti a to pre jeho pomer k veci, pomer
k u€astnikom alebo pre pomer k pravnym zastupcom uc€astnikov. O pomere k veci je mozné hovorit' v
tych pripadoch, ak ma sudny exekutor osobny zaujem na vysledku konania, pripadne ak ma vopred
vedomost o veci, ktora je predmetom konania a teda méze disponovat takymi poznatkami, ktoré by mal
jednak ziskat az v priebehu konania a ktoré by zaroveri mohli ovplyvnit jeho nestrannost' v rozhodovani.
Ak ide o pomer k Uu€astnikom konania, je potrebné v tomto pripade rozumiet’ existenciu urcitého &i uz
pozitivneho (priatelského) alebo negativneho (nepriatefského) vztahu k u€astnikovi konania, pripadne
tu mézu byt rodinné vazby medzi sudnym exekutorom a u€astnikom. O pomere sudneho exekutora
k ucastnikom v8ak nie je mozné hovorit za predpokladu, Zze sudny exekutor sice u€astnika konania
pozna, avsak jeho vztah k nemu je neutralny. Dévodom zaujatosti teda nie je akykolvek vztah k veci
alebo ucastnikom, ale musi ist o vztah takej povahy, ktory nielen objektivne ale aj subjektivne brani
sudnemu exekutorovi pristupovat’ k vykonavaniu exekucie a u€astnikom konania nestranne, v ¢oho
dosledku vznikaju dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti.

10. Exekuény poriadok okrem pozitivneho vymedzenia okolnosti, ktoré vzdy zakladaju dbévod na
vylucenie sudneho exekutora z vykonavania exekucie a ktoré su taxativnym spésobom ustanovené v
§ 33 ods. 2 Exeku&ného poriadku (napr. ak je sudny exekutor spriaznenou osobou opravneného alebo



povinného, spriaznena osoba exekutora je spriaznenou osobou opravneného alebo povinného, je s
opravnenym alebo s povinnym v sidnom alebo inom konani, v ktorom sa méa rozhodnut' ich spor, ktory
nevyplyva z exekucnej Cinnosti a dalSie), vymedzuje aj okolnosti, ktoré dévod na vylucenie sudneho
exekutora nezakladaju. Podla ust. § 33 ods. 5 Exekuéného poriadku dévodom na vylu€enie sudneho
exekutora nie je jeho procesny postup pri vykonavani exekucie, dévod pre vylucenie nezaklada ani
podanie podnetu na disciplinarne konanie &i podanie staznosti a taktiez ani ta skuto¢nost, Zze v inej
obdobnej veci postupoval inak, resp. spésobom, s ktorym uc€astnik konania nesuhlasi, a ani samotna
skuto€nost, Zze jeho postup, resp. rozhodnutia boli podrobené kritike v hromadnych oznamovacich
prostriedkoch. V tejto suvislosti je preto potrebné konstatovat, Ze namietka zaujatosti sidneho exekutora
podana povinnou je neddvodna a je potrebné ju zamietnut, kedZe povinna namieta predovsetkym
postup sudneho exekutora pri vykonavani exekucie, ked nesuhlasi s vy8kou vycCislenych trov exekucie.
Zaroven sud uvadza, Ze ani ostatné skutoCnosti uvadzané povinnou nie su dévodom na vylucenie
sudneho exekutora z vykonavania exekucie, kedZe ide predovSetkym o skuto€nosti, ktoré predchadzali
exekuénému konania a teda ide o skuto€nosti, ktoré nastali eSte v ase pred vznikom exekuéného titulu.

11. Vzhladom na vy$Sie uvedené a na skuto&nost, Ze povinna v konani nepreukazala ani jednu z
okolnosti, ktora zaklada dévod na vylu€enie sidneho exekutora a zaroven neexistuje dévod, pre ktory

by sudny exekutor povereny vykonanim exekucie mal byt z jej vykonavania vylu¢eny, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a namietku zaujatosti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



