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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, vo veci starostlivosti
o malolett C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky C. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. . XXX, pravne
zastupenej Aequitas s. r. 0., so sidlom Banské& Bystrica, Dolna 19, ICO: 36 628 841 a otca M. L., nar.
XX XX XXXX, bytom V., C. XXX, pravne zastupeného Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria s. r.o.,
so sidlom Zvolen, Trhova 1, ICO: 50 492 934, v konani o tpravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/261/2018-279 zo dna 28. jula 2020 ako sudu prve;j
indtancie, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej in§tancie v prvom vyroku o dobe styku otca s maloletou C. L., nar. XX. XX. XXXX
a v druhom vyroku o opravneni otca maloletu v stanoveny der a hodinu prevziat pred vchodom do
obytného domu matky a jeho povinnosti v stanoveny der a hodinu maloleti odovzdat pred vchodom
do bytového domu matky potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie na navrh otca maloletého dietata nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym docasne upravil styk otca s maloletou C. L., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze
je opravneny stretavat sa s maloletou v roku 2020 v drfioch 13.08., 14.08., 03.09., 04.09., 24.09.,
25.09., 15.10., 16.10., 05.11., 26.11., 27.11., 17.12. a 18.12. vzdy v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.
(prvy vyrok); s tym, Ze otec je opravneny maloletu v stanoveny defi a hodinu prevziat’ pred vchodom
do obytného domu matky a povinny v stanoveny der a hodinu maloletu odovzdat’ pred vchodom do
bytového domu matky (druhy vyrok); uloZil matke maloletej povinnost v stanoveny der a hodinu maloletu
na styk s otcom pripravit a otcovi styk s maloletou umoznit (treti vyrok); vo zvy8ku navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (Stvrty vyrok) a urCil, Ze neodkladné opatrenie trva do
pravoplatného skoncenia tejto veci samej vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
32P/261/2018 (piaty vyrok).

2. Z obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze v konani
vo veci samej zaCatom na navrh matky o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej sa
otec navrhom doru€enym sudu dia 30.06.2020 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud do&asne upravil jeho styk s maloletou, a to z dévodu, Ze aj ked' na zaklade odro¢enia pojednavania
vo veci samej sudom za ucelom podrobenia sa poradensko-psychologickému procesu tento nadalej
prebieha, v komunikécii s matkou nedoslo k posunu, matka maloletej nekomunikuje, na stretnutia chodi
sporadicky, pripadne meska aj pol hodinu a vymysla si rézne vyhovorky, pre¢o nepride nacas. Podla
otca matka maloletej vyvija v3etky kroky k tomu, aby k jeho stretavaniu s maloletou bez jej pritomnosti
nedoslo. Ak si aj maloleta postupne zvyka na stretavania, matka ich sabotuje. Dokonca sa stava, Ze
niekolko minut pred prichodom mu oznami, Ze nepride alebo bude meskat. V snahe zabranit mu v



stretavani taktiez podava bezddévodne na jeho osobu trestné oznamenia. Uviedol, Ze pracuje ako vodi¢
na kamiéne a v dni, ktoré navrhuje do€asnu Upravu styku bude na uzemi Slovenskej republiky. Matka mu
brani v stretavani, nedostatone mu poskytuje informacie o maloletej. Uviedol, Ze ma rozhodne zaujem
na tom, aby sa ich vztah s maloletou rozvijal a upeviiovali sa citové vazby medzi nim a maloletou.
Nechce sa dostat do pozicie odvrhnutého rodica.

3. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo difia 06.04.2020 vyplyva, Ze rodigia boli
usmerneni, aby stretnutia otca s maloletou boli realizované CastejSie bez pritomnosti matky, aby samotni
rodiCia ziskali istotu v sebe, ako aj v dietati, Ze ono to zvladdne a Ze aj oni to zvladnu. S matkou
sa analyzovali rbzne moznosti kontaktu maloletej s otcom aj moznost, Ze ak by sud urCil kontakt
bez pritomnosti matky, ako by potom reagovala. Matka sa vyjadrila, Ze ak sud ur€i kontakt bez jej
pritomnosti, bude dieta pripravovat na styk bez jej pritomnosti, poradensky proces bol ukon&eny. V
doplneni zistovania Uradu préce, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo diia 10.07.2020 kolizny
opatrovnik konstatoval, Ze otec ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre pobyt maloletej v jeho
domacnosti.

4. Vzhlfadom na uvedené s poukazom na § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,C. m.
p.“), § 325 0ds. 1, § 326 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s. p.“)a §
360 ods. 1 C. m. p. mal sud prvej inStancie za to, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je
CiastoCne dovodny. Dogasna Uprava styku neodkladnym opatrenim podla sudu prvej indtancie sluzi na
zabezpecenie, pripadne na nadviazanie kontaktu opravneného rodi¢a s maloletym dietatom a vytvara
tak podklad pre rozhodnutie sudu vo veci samej v otazke vychovy, ako aj rozsahu styku. Konstatoval, Ze
neodkladnym opatrenim nie je mozné vytvorit Upravou styku taky stav, ktory by bez naleZite vykonaného
dokazovania nahradzal rozhodnutie vo veci samej. Poukéazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. lll. US 2298/15 zo dfia 15.03.2016, podla ktorého je pri rozhodovani o Uprave styku potrebné
vychadzat' z toho, Ze pravom oboch rodi¢ov je sa v zdsade rovnakou mierou starat o dieta a podielat sa
na jeho vychove, s ¢im koreSponduje aj pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi¢ov. Preto,
ak je dieta vo (faktickej) starostlivosti jedného z rodicov, potom by tomuto dietatu malo byt umoznené
stykat sa s druhym rodi¢ov v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodiCovskej starostlivosti o najviac
naplneny. Takéto usporiadanie je spravidla vzdy ,v najlepSom zaujme dietata“, pricom odchylky od
tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného dostatoéne silného legitimneho zaujmu,
pricom konkrétne skuto€nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané.
Sud prvej indtancie konstatoval, Ze obsahom rodiCovskej starostlivosti nie je len povinnost rodi¢a
poskytovat maloletému dietatu opateru, vyZivu, potrebnu pozornost a vzdelanie, ale aj moznost' travit
s maloletym dietatom volny &as, ziskavat spolo€né zazitky, vplyvat osobne na maloleté dieta, rozvijat
jeho schopnosti a v neposlednom rade upeviiovat vztah medzi rodiCom a dietatom. Zdoéraznil, Ze
rodi€ia maju v zasade rovnaké postavenie pri vychove maloletych deti. Sid vyhodnotil poradensko-
psychologicky proces, ktorého sa rodi€ia po€as konania zucastnili ako Ciasto¢ne Uspesny, kedze styk
otca s maloletou sa Ciasto¢ne uskutociioval, avSak za pritomnosti matky. Matka nie je naklonena tomu,
aby otec vykonaval styk s maloletou bez jej pritomnosti, s €im otec nesuhlasi. V ramci hladania rieSeni
bola matka zo strany zamestnancov participujucich na poradenskom procese nabadana k tomu, aby
umoznila styk otca s maloletou bez jej pritomnosti. V su€asnosti styk otca s maloletou neprebieha
pravidelne, resp. vobec. Tento stav je vSak podla sudu prvej indtancie vo vztahu k rodiCovskym pravam a
pravam maloletého dietata neprijatelny. Matka bez preukazania vaznych dévodov brani samostatnému
styku otca s maloletou. Uviedol, Ze je pochopitelné, Ze maloleté dieta je v citlivom veku, kedy je potrebné
uskutoChovat kroky k nadviazaniu kontaktu s druhym rodi€ov postupne, aby maloleté dieta nebolo
vystavené stresovym situacidm a neistote. Sud prvej instancie v3ak zaroven konstatoval, Ze na druhej
strane nie je mozné bez patricnych dévodov tolerovat stav, kedy matka bez preukazatefnej snahy nerobi
kroky k postupnému samostatnému styku otca s maloletou. Matka bola v ramci poradenského procesu
nabadana na privolenie styku otca s maloletou bez jej pritomnosti, o odmietla. Zo strany matky sud
prvej inStancie nebadal zaujem na tom, aby ako preferenény rodi¢ pozitivne vplyvala na maloleté dieta
k samostatnému styku, &im podla sudu prvej inStancie poprela pravo druhého rodi¢a podiefat’ sa na
vychove maloletej. Podla sudu prvej inStancie o tom sved¢i aj fakt, Ze maloletu pripravi na samostatny
styk s otcom, len ak jej to sud nariadi. KedZe styk otca s maloletou sa neuskuto&riuje, sud prvej indtancie
videl naliehavu a nevyhnutnu potrebu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zabezpedci
kontakt otca s maloletou a ten méze sluzit ako podklad pre rozhodnutie sudu vo veci samej. Styk bez
pritomnosti matky sud prvej inStancie do¢asne upravil po dobu troch hodin pocas dria, ako to navrhoval
otec. Mal za to, Ze otec pocas tejto doby mdze zlepsit svoje rodiCovské zru€nosti a mbze tiez dojst k



prehibeniu vztahu medzi nim a maloletym dietatom. Sud akceptoval navrhovanu Gpravu styku pocas
dni, v ktorych sa otec bude nachadzat na uzemi Slovenskej republiky. Rozsah styku vzhfadom na zisteny
skutkovy stav povaZoval za zodpovedajuci veku maloletej a zabezpedujuci primerany kontakt otca s
fiou. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol pokial ide o dni do vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie, nakolko datumy styku navrhované otcom uz uplynuli. Taktiez sud prvej indtancie
nevyhovel navrhu otca, aby maloletd u neho prespala od 18.12. do 19.12.2020, pretoze to podfla sudu
prvej inStancie presahuje su€asné potreby maloletej. Podfa sudu je naisto potrebné v konani zistit, akym
spbsobom bude vplyvat' styk otca na maloletu a &i otec nadobudol rodi¢ovské zruénosti potrebné pre
SirSi rozsah styku. Miesto prebratia a odovzdania maloletej uréil sud pred domom matky, nakolko otec
neoddvodnil, z akého dévodu by matka mala prevziat maloletd pred jeho bytovym domom. Poznamenal,
Ze ide o do¢asné rozhodnutie a vo veci rozhodne po nalezZite zistenom skutkovom stave.

5. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze kedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany
po zacgati konania vo veci samej, o naroku a vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v rozhodnuti,
ktorym sa konanie skon¢i v zmysle § 58 C. m. p. Neodkladné opatrenie totiz nariadil po zacati konania
a nie je mozné nim dosiahnut trvall upravu pomerov medzi u€astnikmi konania.

6. Proti prvému a druhému vyroku uznesenia sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie
matka maloletého. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZovala podla obsahu odvolania za nespravne
z dovodov uvedenych v § 62 ods. 1 C. m. p. a v § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku,
t. j. z dévodov, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Matka maloletej v odvolani
uviedla, Ze doposial nebol vypracovany psychologicky sudnoznalecky posudok, na ktorého vypracovani
sa zhodli obaja rodigia. Poprela tvrdenia otca o tom, Ze by na stretdvania chodila sporadicky alebo
na ne meskala v ramci poradenského procesu. Uviedla, Ze meskala len na jediné stretnutie, priCom
doba meskania nepresiahla 15 minuat. Bol to podla nej prave otec, ktory uvedené stretnutie skratil o 45
minut, ked odiSiel bez vysvetlenia zo stretnutia skér. Inokedy meskal aj hodinu, pri¢om nikdy vopred
nezavolal, ze bude meskat. Uviedla, Ze stretnutia otca s maloletou boli po ur€iti dobu preruSené pocas
pandémie koronavirusu COVID-19, ¢o bolo vyvolané objektivnymi okolnostami, kedZe otec pracuje v
zahrani€i a na Slovensko sa bud nevratil alebo bol povinny travit as v karanténe. Uviedla, Ze pocas
tohto obdobia mala zaujem nahradit’ spolo&ne traveny &as maloletej s otcom aspon videohovormi, otec
vSak o tuto formu kontaktu s maloletou neprejavil zaujem a aj v pripade, Ze sa dohodli na presnom
Case videohovoru, napokon vbbec nezavolal, pricom nereagoval ani na opakované volania a vyzvy.
Nereagoval ani na vyzvy k predloZzeniu potvrdenia zamestnavatela pre G&ely vyplacania detskych
pridavkov. Matka oznacila aj tvrdenie otca o tom, Ze na neho opakovane podala trestné oznamenia za
nepravdivé. Uviedla, Ze podala na otca trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
nebezpeéného vyhrazania potom, ako podla vyjadrenia matky od nej poZadoval, aby mu vracala &ast
penazi poskytovanych na vyzivu maloletej s tym, Ze ak nevyhovie tejto poZiadavke, ublizi malolete;.
TaktieZ nesuhlasila s tvrdenim otca, Ze maloleta si na stretnutia s otcom zvyka. Uviedla, Ze podla
odporucania kuratorky sa pokuSala ponechat priestor pre vzajomny kontakt medzi maloletou a otcom a
len z dialky pozorovat ich vzajomnu interakciu. Otec sa v8ak po€as €asu traveného s dcérou na ihrisku
podfa tvrdenia matky viac venoval vlastnému telesnému cvieniu a mobilnému telefénu. Dokonca ani
potom, ako maloleta po€as ¢asu traveného s otcom utrpela uraz, tento o fiu neprejavil zaujem a nepriSiel
jej na pomoc napriek tomu, Ze Uraz vyzadoval lekarske oSetrenie, o ¢om predlozila lekarsku spravu. Z
lekarskej spravy urgentného prijmu na detskej chirurgii V. Y. G. s O. K. K. vyplyva, Ze maloletd spadla
na tvar na schode, udrela si dolnu peru vlavo, pri vySetreni pera nekrvacala. Jednalo sa povrchové
poranenie pery a ustnej dutiny, odreninu.

7. Dalej matka uviedla, Ze otec pri stretnutiach s maloletou viackrat reagoval agresivne, vulgarne matke
nadaval tak pred maloletou ako aj pred kuratorkou a psychologi¢kou po€as ich vzajomnych sedeni. Po
navsteve u neho, ked viezol maloletl spoloéne s fiou naspat do miesta ich trvalého bydliska, zaala
maloleta plakat, na o otec reagoval agresivne. Nadaval a vyhrazal sa, Ze ich obe vysadi pri ceste a
pbdjdu domov z V. na A. |. peSo. Po stretnutiach s otcom sa maloletd zacala v noci podla vyjadrenia
matky budit zo sna a pomocovat, pric¢om ju nevedela utiSit’ ani niekolko hodin. Podla matky maloleta
sama nateraz odmieta ostavat s otcom, nechce nastupit k nemu do auta, nechce ho objat, hrat’ sa
s nim ani zotrvat v jeho pritomnosti bez toho, aby bola matka na blizku. Matka uviedla, Ze nema
namietky voli tomu, aby sa otec s maloletou stretaval, stretnutia otca s maloletou doposial prebiehali
aj bez nariadeného neodkladného opatrenia. Nesuhlasi s tym, aby prebiehali bez pritomnosti matky



alebo tretej osoby, ktora by mohla vplyvat na otca, kym neovladne svoje agresivne nekontrolovatelné
spravanie. Dodala, Ze otec maloletej bol v minulosti odsudeny za trestny €in ubliZenia na zdravi, ktorého
sa dopustil na vlastnej matke, pri€¢om v rdmci uvedeného trestného konania vedeného na Okresnom
sude Zvolen pod sp. zn. 3T/52/2018 bol vypracovany aj znalecky posudok, predmetom ktorého bolo
posudenie duSevného stavu otca. Navrh na pripojenie sudneho spisu bol podany dfia 14.02.2020. Matka
s poukazom na ¢lanok 4 zakladnych principov C. m. p. mala za to, Ze vzhladom na uvedené nie je v
najlepSom zaujme dietata, aby sa stretavalo s otcom bez jej pritomnosti alebo bez pritomnosti tretej
osoby.

8. Matka maloletej preto navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu zmenil tak, Ze sice ponecha Upravu styku otca s maloletou v dfioch, ktoré ur€il sud prvej inStancie
v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., av8ak ur€i, Ze styk sa bude realizovat’ za pritomnosti matky malolete;.

9. Krajsky sud ako funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani matky podla § 34 C. s. p. preskumal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania, nakolko sa jedna o vec nariadenia neodkladného opatrenia,
o ktorej ani sud prvej indtancie nemusi rozhodovat na pojednavani (§ 378 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 329
ods. 1 C. s. p.), nielen z dévodov vymedzenych v odvolani v zmysle § 66 C. m. p. a dospel k nazoru, Ze
prvy a druhy vyrok rozhodnutia sudu prvej inStancie su vecne spravne a je potrebné ich podla § 387 ods.
1, 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud sa stotozfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, na tieto v celom
rozsahu poukazuje a na zd6raznenie vecnej spravnosti prvého a druhého vyroku rozhodnutia reagujuc
na odvolacie dévody matky maloletej udava, Ze sud prvej inStancie dostatocne a uUplne zistil skutoény
stav veci v rozsahu potrebnom pre U&ely nariadenia neodkladného opatrenia ohfadne do¢asnej Upravy
styku otca s maloletou a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

10. Svoje tvrdenia o vyhraZzani sa otca matke maloletej tym, Ze ak mu nebude vracat Cast
poukazovaného vyzivného, tak ublizi maloletej, 0 nevhodnom agresivnom spravani sa otca v pritomnosti
maloletej, o negativhom vplyve styku na maloletu (problémy so spankom, pomodovanie sa) a 0 nezaujme
otca o maloletu matka maloletej Ziadnym spésobom neosvedcila, nepreukazala.

11. Pokial ide o trestny €in, ktorého sa otec v minulosti dopustil, zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 3T/52/2018, konkrétne z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 3T/52/2018-218 zo
dna 12.11.2018 vyplyva, Ze otec maloletej bol skutoéne uznany za vinného z trestného €inu, nie vSak
z trestného Cinu ubliZzenia na zdravi (ako to tvrdi v odvolani matka), ale zo zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 pism. c), e) Trestného
zakona teda, Ze nasilim, hrozbou nasilia iného nutil, aby nie€o konal a taky ¢in spachal na chranenej
osobe, blizkej osobe a zaroven osobe vysSieho veku. V rozsudku je skutok Specifikovany tak, Zze otec
maloletej sa vyhrazal svojej matke, aby mu vydala finanénu hotovost pre jeho syna. Otec maloletej bol za
spachanie tohto trestného inu odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani troch rokov s podmiene&nym
odkladom, bola mu uréena skuSobna doba s probaénym dohladom v trvani Styroch rokov a uloZeny
prikaz podrobit sa v su€innosti s probatnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Uvedeny rozsudok sice svedCi o agresivnom
spravani sa otca maloletej k svojej matke, nesvedCi vSak o tom, Ze by sa bol agresivne spraval vodi
maloletému dietatu, & matke maloletej v pritomnosti malolete;.

12. Z lekéarskej spravy prilozenej matkou maloletej k odvolaniu nevyplyva, Ze by k poraneniu dolnej pery
maloletej doslo po&as realizacie styku otca s maloletou. Aj v pripade, Ze by tomu tak bolo, jednalo sa
povrchové poranenie, odreninu, pri¢om aj pri vynalozeni vSetkého Usilia a ostrazitosti zo strany rodica,
ktoré od neho mozno poZadovat, k drobnym poraneniam na tele dietata ob&as dochadza.

13. Pokial ide o ,trestné oznamenie“ matky na otca maloletej, z €. I. 202 sudneho spisu vyplyva,
Ze dna 25.09.2019 oznamila skutok kvalifikovany ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
kde uviedla, Ze ju otec vydieral, aby mu €ast poukazovaného vyzivného vracala s tym, Ze inak ubliZi
maloletej. Odvolaci sud v3ak nezistil, Ze by uvedené konanie bolo skonéené s tym, Ze sa otec priestupku
skuto€ne dopustil. Odvolaci sud okrem priestupkov na Useku cestnej premavky nezistil u otca iné
priestupky, spravne delikty, ani spachanie iného nez vyssie uvedeného trestného ¢inu.

14. Odvolaci sud sa preto §totoir‘1uje s hazorom sudu prvej inStancie vychadzajucim z vy3Sie uvedeného
nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky, Ze neboli ani len osvedené také zavazné okolnosti, pre



ktoré by nebola v najlepSom zaujme dietata starostlivost’ zo strany oboch rodi€ov realizovana v tomto
pripade zo strany otca poc€as styku s maloletou v nepritomnosti jej matky, Ci tretej osoby. Vzhladom
na rozsah upravy styku len poc¢as troch hodin v ur€ené dni aj odvolaci sud povaZzuje danu uUpravu
styku za primeranu veku a potrebe maloletého dietata zachovat’ kontakt s otcom formou stretavania
sa v nepritomnosti matky. Prave pritomnost matky vzhfadom na napatu a uto&nd komunikaciu medzi
rodi€mi (o vyplyva napr. zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo dfia 06. 04. 2020 na &.
I. 261 spisu) mdze spbdsobovat pripadné konflikty medzi rodi€émi maloletého dietata v jeho pritomnosti
vyplyvajuce napr. z rozdielnych nazorov na starostlivost o maloleté dieta v konkrétnej situacii, ktora sa
v priebehu styku vyskytne.

15. Nakolko napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia bolo
rozhodnuté v ramci prebiehajuceho konania vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej, nejedna sa o rozhodnutie vo veci samej, ani rozhodnutie, ktorym sa konanie
konéi a takymto rozhodnutim nie je ani rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani proti predmetnému
uzneseniu, preto ani odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodol. Aj o tychto trovach
rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie pred nim skonc&i v zmysle § 58 C. m. p.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



