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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a ¢lenov
senatu JUDr. Michaely Machovej, Ph.D. a JUDr. LukaSa Galla (spravodajca), vo veci zalobcu: prokurator
Okresnej prokuratury Bratislava 1V, Hanulova 9/A, 840 11 Bratislava, ICO: 00 166 448, proti Zalovanej:
Mestska éast Bratislava — Karlova Ves, Namestie sv. FrantiSka 8, 841 62 Bratislava, ICO: 00 603 520,
o preskumanie suladu VSeobecne zavdzného nariadenia mestskej ¢asti Bratislava — Karlova Ves ¢.
4/2016 zo dna 14.06.2016 a o zmene a doplneni VSeobecne zavazného nariadenia mestskej Casti
Bratislava-Karlova Ves €. 3/2016 zo dria 16.02.2016 so zakonom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovanej na preruSenie konania zamieta.
Il. Sud Zalobu zamieta.

1. Ziaden z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zaloba

1. Zalobou dorugenou pévodne na Krajsky sud v Bratislave dria 12.01.2017 sa Zalobca domahal
vyslovenia nesuladu vSeobecne zavazného nariadenia — mestskej €asti Bratislava-Karlova Ves &. 4/2016
zo dfia 14. 06. 2016 o zruSeni Zakladnej Skoly, Veternicova 20, Bratislava a jej su€asti a o zmene
a doplneni vdeobecne zavazného nariadenia mestskej €asti Bratislava-Karlova Ves €. 3/2016 zo dna 16.
02. 2016 o urc¢eni Skolskych obvodov pre zakladné Skoly a spojenu Skolu v zriadovatelskej posobnosti
mestskej Casti Bratislava-Karlova Ves a o mieste a ¢ase zapisu dietata na plnenie povinnej Skolske;j
dochadzky (dalej len ,nariadenie”) —s § 1a ods. 1, ods. 2, § 7b ods. 1, ods. 2 pism. ¢) zédkona €. 377/1990
Zb. o hlavnhom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o hlavhom meste®), § 6 ods. 1 zakona &. 596/2003 Z. z. o 8tatnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o Statnej sprave
v 8kolstve®) a § 6 ods. 2 zédkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o obecnom zriadeni“). Zalobca dalej uviedol, Ze nariadenie bolo napadnuté jeho protestom,
ktorému Zalovana na zasadnuti svojho organu — miestneho zastupitelstva — nevyhovela.

2. Zalobca v dévodoch svojej Zaloby uviedol, Ze Zalovana sa pri prijimani nariadenia neriadila désledne
prislusnymi zakonnymi ustanoveniami zakona o hlavnom meste (§ 1a ods. 1, ods. 2, § 7b ods.
1, ods. 2 pism. c), § 29), zdkona o Statnej sprave v Skolstve (§ 6 ods. 1), zakona o obecnom zriadeni
(§ 6 ods. 1, § 6 ods. 2) a Statutom hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (dalej len ,Statut)
(Cl. 1, &l. 18, &l. 37 pism. a), &l. 64 pism. a).

3. Zalobca dalej uviedol, Ze obec prijima odvodené vieobecne zavazné nariadenia v ramci prenesene;
(odvodenej) pdsobnosti, kedy sama zabezpeduje vykon zaleZitosti, ktoré boli na fiu prenesené zo



strany Statu na zaklade prisludnych pravnych predpisov. Podla Zalobcu u¢elom ich vydania méze byt
len plnenie uloh Statnej spravy a podfa ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni obec na
vydanie takychto odvodenych vSeobecne zavaznych nariadeni potrebuje vyslovné zdkonné zmocnenie.
Takéto nariadenia musia byt podfa Zalobcu v sulade ustavou, ustavnymi zdkonmi, zakonmi a dal8imi
stanovenymi podzakonnymi pravnymi predpismi. Uvedené plati pre mestské Casti Bratislavy len vtedy,
ak tak ustanovuje zakon, prip. Statut (napr. § 1a ods. 2 zdkona o hlavhom meste), ktory podla Zzalobcu
predstavuje zakladny nastroj na rozdelenie uloh samospravy Bratislavy a prenesenych pdsobnosti medzi
Bratislavu a jej mestské Casti a na Upravu postavenia a €innosti mestskych organov a miestnych organov.

4. Zalobca s odkazom na ¢&l. 37 pism. a) $tatdtu uviedol, Ze mestska &ast je opravnena zrusit zakladnu
Skolu len po predchadzajucom suhlase hlavného mesta Bratislavy, pri€om Ziadny iny pravny predpis
neumoznuje mestskej Casti bez splnenia uvedenej podmienky suhlasu zrudit zakladnu Skolu. V tejto
suvislosti Zalobca odkazal na § 1a ods. 2 zakona o hlavhom meste, podla ktorého mestské Casti
vykonavaju samospravu Bratislavy a prenesenu pbsobnost len v rozsahu vymedzenom zakonom
a Statutom.

5. Zalovanej museli byt podla Zalobcu uvedené skuto&nosti zname, kedZe sama svojim listom zo
dfia 24. 02. 2016 poziadala primatora Bratislavy o vyjadrenie sa k navrhu na vyradenie predmetnej
zakladnej Skoly a jej sucasti zo siete $kdl a Skolskych zariadeni Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®). Primator Bratislavy podfla Zalobcu vydal dva krat
nesuhlasné stanovisko.

6. Zalobca zhrnutim uvedenych skutognosti preto prijal zaver, Ze ak Zalovana prijala nariadenie bez
predchadzajuceho suhlasu hlavného mesta Bratislavy, porusila tym ustanovenie €l. 37 pism. a) Statatu
a tym nasledne aj prislusné zakonné ustanovenia (ods. 2 uznesenia).

Vyjadrenie k Zalobe

7. Na zaklade vyzvy sudu Zalovana dna 27. 03. 2017 dorucila na sud vyjadrenie k Zalobe a su¢asne aj
navrh na prerusenie konania podla § 100 ods. 1 pism. b) Spravneho sudneho poriadku.

8. V ¢asti navrhu na preruSenie konania Zalovana uviedla, Ze ustanovenia § 7 pism. c) as§
357-§367 Spravneho stdneho poriadku nie su v stlade s &l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavy®), pretoze v &l. 142 ods. 1 Ustavy absentuje Ustavny zaklad pre preskumavanie
vieobecne zavaznych pravnych predpisov podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona o obecnom zriadeni
sudmi, pritom takato pravomoc spada vyluéne do rozhodovanie Ustavnému stdu Slovenskej republiky.
Podla Zalovanej sidom bola Ustavou zverena len pravomoc prieskumu zakonnosti individualnych, a nie
normativnych pravnych aktov. V tejto sivislosti Zalovana poukazala aj na zdkon €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o sudoch®), ktory podla neho
rovnako nepriznava kompetenciu sudom rozhodovat o sulade pravnych predpisov. Takuto pravomoc nie
je mozné podfa zalovanej vyvodit ani z ustanoveni &l. 125 ods. 1 pism. c) a pism. d) Ustavy, pretoze
tieto nemaju charakter kompetenénej normy, a to ani implicitne, pretoZe by to odporovalo poziadavkam
pravnej istoty podfa €l. 1 ods. 1 Ustavy. S poukazom na tuto argumentaciu Zalovana v tejto ¢asti svojho
podania navrhla, aby sud konanie prerusil a podal navrh na zacatie konania o sulade uvedenych
pravnych predpisov s uvedenymi &lankami ustavy Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud“ ).

9. V Casti podania tykajuceho sa vyjadrenia k Zalobe sa Zalovana nestotoznila s pravnymi nazormi
Zalobcu. Zalovana poukazala na skuto&nost, Ze najskér ministerstvo rozhodlo o vyradeni predmetnej
zakladnej Skoly a Skolskych zariadeni zo siete $kOl a aZz nasledne Zalovana schvalila nariadenie
o zruSeni zakladnej Skoly. Podla nazoru Zalovanej opravnenie k vykonu zriadovatelskej posobnosti
a v nej inkorporované opravnenie zrudit predmetnu zékladnu Skolu vyplyva priamo zo zakona, kedy
kona samostatne, bez akejkolvek formy zasahovania zo strany tretich oséb. Zalovana &lanky 37 pism.
a) a 64 pism. a) Statutu povazuje za rozporné so zakonom a teda neplatné, pretozZe tieto nevymedzuju
rozsah, v akom ma mestskd ¢ast vykonavat preneseny vykon Statnej spravy a v rozpore so zakonom
obmedzuju jej vykon vyhradnej pésobnosti vyplyvajlucej zo zakona.



10. Zalovana s odvolanim sa na pravnu teériu spravneho prava nepovazuje $tatit za vSeobecne
zavazny pravny predpis a ani za pramen prava. Podla Zalovanej je ulohou Statutu dprava vnutornych
vztahov daného Statutarneho spoloCenstva, pricom takéto predpisy su pre okruh adresatov zavazné
a nesmu byt v rozpore so zakonmi. Zalovana preto nesuhlasi s pravnymi zavermi, ked Zalobca
uvadza, Zze nedodrzanim ustanoveni Statutu doSlo su€asne aj k porudeniu zalobcom vymedzenych
zakonnych ustanoveni. Nenaplnenie namietanych ustanoveni Statutu by podfa Zalovanej bolo su¢asne
aj nezdkonnostou len vtedy, ak by bol Statat v stulade so zakonom.

11. Zakladny verejnopravny vztah je podla Zalovanej predstavovany zakonom o hlavhom meste,
z ktorého vyplyva, Zze v ramci Bratislavy prebieha sprava tak v oblasti samospravy (originarna
pdsobnost), ako aj preneseného vykonu Statnej spravy (derivativha pésobnost) na urovni hlavného
mesta, a tiez aj mestskych Casti, kedy kazda z tychto urovni kona ako verejnopravna korporacia
(obec) v rozsahu uloh zverenych zakonov o Bratislave, ako aj Statitom. Z novelizacie zakona
o hlavhom meste, ktora nastala s ucinnostou do 01. 01. 2009, podla Zalovanej vyplyva, Ze ulohy
Bratislavy sa roz€lerfiuju na tri skupiny, a to 1) na ulohy vyhradené mestskym organom, 2) na ulohy
vyhradené organom mestskych €asti, 3) na ostatné ulohy, ktoré su spolo¢né, a ich rozdelenie medzi obe
urovne Uzemnej samospravy je zverené Statutu. Kompetencia zriadovatela zakladnych $kdl je podla
Zalovanej v zmysle § 7a ods. 2 pism. g) zakona o hlavhom meste zverena do vyhradnej pésobnosti
mestskej Casti, ktora kona z pozicie obce. Podla Zalovanej o ziadneho vSeobecne zavazného pravneho
predpisu nevyplyva moznost akymkolvek spdsobom podmiefiovat (obmedzovat) vykon tejto vyhradne;j
pdsobnosti (pravomoci) mestskej Gasti zo strany tretich o0séb, resp. organov verejnej moci. Statut
podla Zzalovanej by mal upravovat vykon samospravy a preneseny vykon Statnej spravy len v rozsahu
spolo¢nych uloh a nie tych, ktoré boli zakonom vyhradené jednotlivym subjektom. Ustanovenia Statutu
(€l. 37 pism. a) a &l. 64 pism. a) ) su preto podfa Zalovanej v rozpore so zdkonom, kedZe obmedzuju
vykon vyhradnej pOsobnosti mestskej €asti, ktora jej prinalezi zo zakona.

12. Podla Zalovanej predpokladom na zruSenie zakladnej Skoly je vyradenie Skoly zo siete 3kol
a Skolskych zariadeni, ktoré dochadza na zaklade pravoplatného rozhodnutia ministerstva, ¢oho
nasledkom je strata opravnenia vykonavat vychovno-vzdelavaciu €innost’ a povinnost mestskej Casti
zrusit zakladnu Skolu v sulade s rozhodnutim ministerstva o vyradeni zo siete. Zalovana preto podfa
svojho nazoru postupovala v sulade s prislusnymi ustanoveniami zédkona o Statnej sprave v Skolstve
a zakona o obecnom zriadeni. Na zaklade uvedenych skutoénosti preto Zalovana navrhla, aby sud
Zalobu zamietol.

Replika Zalobcu

13. Na navrh a vyjadrenie Zalovanej sa podanim doru¢enym sudu dna 26.11.2019 vyjadril Zalobca.
Ohladne navrhu na prerusenie konania poukazal na znenie § 7 pism. c) Spravneho sudneho poriadku,
ako aj na suvisiacu dévodovu spravu k zakonu, kedy podfa jeho tvrdeni zakonodarca vylucil z predmetu
prieskumu zékonnosti spravneho sudu vSeobecne zavazné pravne predpisy s pravnou silou zakona
a vys3ou pravnou silou, z Eoho ma vyplyvat, Ze prieskumu vSeobecného sudnictva podliehaju iba
vieobecne zavazné predpisy organov Uzemnej samospravy. Uvedené potvrdzuje aj znenie ustanoveni
¢l. 125 ods. 1 pism. c) a d) ustavy, ktoré boli prijaté ustavodarcom za ucelom vytvorenia ustavného
zakladu na zverenie pravomoci vSeobecnym sudom rozhodovanie o sulade vSeobecne zavaznych
nariadeni organov Uzemnej samospravy s pravnymi predpismi vy$sej pravnej sily. Clanky 125 ods.
1 pism. c) a d) Ustavy a 124 ods. 1 Gstavy sa podla Zalobcu vzajomne dopifiaju a je potrebné ich
vykladat vo vzajomnom sulade. V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 2/2013 k otazke pravomoci vSeobecnych sudov v spravnom
sudnictve a prieskumu véeobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy. Dalej Zalobca
dodal, Ze osvojenie si argumentacie Zalovaného by ad absurdum viedlo k zaveru, Ze sudy mézu
rozhodovat len v sporoch vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov, pretoZe v Gstave nie je vyslovne
uvedena kompetencia sudov rozhodovat v ostatnych veciach. Navrh preto Ziadal zamietnut.

14. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej v tej Casti, ktora sa tykala samotnej Zaloby uviedol, Ze dévodom
podania Zaloby nebolo len poruSenie Statutu, ale aj porusenie prislusnych ustanoveni zdkona o hlavhom
meste, zakona o obecnom zriadeni a zakona o Statnej sprave v Skolstve. Podla Zalobcu zavaznost
Statutu pre prisluSnd mestsku Cast’ vyplyva priamo zo zékona, a to konkrétne z ustanovenia § 7a
ods. 1 zakona o hlavhom meste podfa ktorého ulohy mestskych Casti si vymedzené v rozsahu tohto



zakona a $tatutom. Co sa tyka vyhradnych alebo nevyhradnych kompetencii Zalobca poukazuje na celé
znenie dévodovej spravy k novele zakona o hlavhom meste &. 535/2008 Z. z., ktora uvadza, Ze ani
vyhradenie uloh Bratislave eSte neznamena, Ze v urcitej mensej alebo doplnkovej miere sa na niektorych
z nich nebudu podielat aj mestské Casti, €o ma urdit’ Statat. Predmetnud argumentaciu je preto podla
Zalobcu mozné aplikovat’ aj opaéne, teda Ze ani vyhradenie uloh mestskej Casti neznamena, Ze v urcitej
doplnkovej miere sa na nich nebude podielat’ aj hlavhé mesto Bratislava. Za takyto pripad povazoval
Zalobca prave €l. 37 pism. a) Statatu, kedy sa Bratislava podiefa v podobe predchadzajuceho suhlasu
k zriadeniu a zru$eniu zakladnej Skoly podfa zakona o Statnej sprave v Skolstve na plneni uloh mestske;j
Casti. Zakon podla Zalobcu predpoklada urcitd ingerenciu mestskej asti, resp. Bratislavy aj do vyhradnej
pdsobnosti Bratislavy, resp. mestskej €asti, ktora bude upravena prave Statutom. Zo znenia § 7b ods. 1
zakona o hlavnhom meste podfa Zalobcu nevyplyva obmedzenie Statutu len na dpravu spolo¢nych uloh
medzi Bratislavou a jej mestskymi €astami a rovnako to nevyplyva ani z prislusnej dévodovej spravy.
Ak preto Zzalovany konal v rozpore s ustanoveniami &l. 37 pism. a) Statutu, konal potom v rozpore aj
s ustanoveniami § 1a ods. 1, ods. 2, § 7b ods. 1, ods. 2 pism. ¢) zdkona o hlavhom meste. V zavere
Zalobca navrhol, aby sud navrh Zalovanej na preru$enie konania zamietol a vyslovil nesulad nariadenia
s prisluSnymi ustanoveniami zakona o hlavnhom meste a zakona o Statnej sprave v Skolstve.

Duplika Zalovanej
15. Replika Zalobcu bola dfia 26. 11. 2019 doru€ena Zalovanej, ktora sa voci nej nevyjadrila.
Priebeh administrativheho konania

16. Zalovana na 12. zasadnuti svojho organu dfia 16. 02. 2016 uznesenim &. 169/2016 schvalila navrh
na vyradenie Zakladnej Skoly Veternicova 20, 841 05 Bratislava a jej sucasti a) vydajnu Skolsku jedalen
a Skolského klubu deti (dalej len ,zékladna Skola“ alebo ,vyradenie zékladnej Skoly*)

17. Zalovanej bolo na zéklade jej predo$lej Ziadosti zo diia 24. 02. 2016 zo strany hlavného mesta
Bratislava doru¢ené nesuhlasné stanovisko na zruSenie zakladnej 3koly s vyzvou na predloZenie
dopliiujucich informacii.

18. Po predloZeni doplfiujucich informacii bolo Zalovanej diia 20. 05. 2016 opat’ doruéené nesuhlasné
stanovisko hlavného mesta Bratislava na zrudenie zakladnej Skoly.

19. Zalovana na 15. zasadnuti svojho organu dia 14. 06. 2016 schvalila nariadenie prostrednictvom
uznesenia €. 207/2016.

20. Zalobca diia 08.08.2016 dorugil Zalovanej protest prokuratora proti nariadeniu (dalej len ,protest*),
ktoré povazoval rozporné so prislusnymi ustanoveniami zakonov, pri€om uviedol obsahovo identické
dovody, ako uz bolo spominané v odévodneni podla ods. 1 tohto uznesenia. Nariadenie navrhol ako
nezakonné zrusit.

21. Zalovany na zasadnuti svojho organu dfia 12. 09. 2016 prerokoval protest a na zaklade prijatého
uznesenia €. 226/2016 mu nevyhovel.

Relevantna pravna uprava ku diu vydania nariadenia
§ Zakon o hlavhom meste Bratislavy

22.Podla § 1a ods. 1 zakona o hlavhom meste Bratislava je samostatny Uzemny samospravny a spravny
celok Slovenskej republiky; zdruZuje osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt (dalej len ,obyvatel™).
Bratislava vykonava Uzemnu samospravu patriacu obci (dalej len ,samosprava Bratislavy") a pIni ulohy
Statnej spravy prenesené na obec zakonom (dalej len ,prenesena pdsobnost™).

23. Podla § 1a ods. 2 zdkona o hlavhom meste mestska Cast' je Uzemnym samospravnym a spravnym
celkom Bratislavy; zdruZuje obyvatelov, ktori maju na jej uzemi trvaly pobyt. Mestska Cast vykonava
samospravu Bratislavy a prenesenu pdsobnost’ v rozsahu vymedzenom zakonom a Statitom Bratislavy
(dalej len ,Statut"); v tomto rozsahu ma postavenie obce.



24. Podfa § 6a ods. 1 zakona o hlavhom meste Bratislava v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom
a Statutom a) pini Ulohy vyplyvajuce z jej postavenia ako hlavného mesta Slovenskej republiky a
politického, kulturneho, obchodného a spoloenského centra Slovenska, b) plni ulohy samospravy
Bratislavy celomestského charakteru a c) vykonava prenesenu pésobnost.

25. Podla § 7a ods. 1 zakona o hlavhom meste mestské Casti v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom
a Statutom a) podieflaju sa na plneni uloh vyplyvajucich z postavenia Bratislavy ako hlavného mesta
Slovenskej republiky a politického, kulturneho, obchodného a spologenského centra Slovenska, b)
plnia ulohy samospravy Bratislavy miestneho vyznamu, ktoré suvisia so Zivotom a pracou obyvatelov
mestskej Casti, s komplexnym rozvojom mestskej ¢asti a ¢) vykonavaju prenesenu pésobnost.

26. Podla § 7a ods. 2 pism. g) zakona o hlavhom meste Mestskej €asti je vyhradené byt zriadovatefom
zakladnych 3kél a Skolskych zariadeni a plnit funkciu Skolského uradu, okrem zakladnych umeleckych
8koél a centier vofného €asu.

27. Podla § 7b ods. 1 zakona o hlavnom meste Statit je zakladnym néstrojom na rozdelenie uloh
samospravy Bratislavy a prenesenych pdsobnosti medzi Bratislavu a jej mestské €asti a na Upravu
postavenia a €innosti mestskych organov a miestnych organov.

28. Podla § 29 zakona o hlavhom meste ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na hlavné mesto
ustanovenia zédkona Slovenskej narodnej rady &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

29. Podla § 30 zakona o hlavhom meste PodrobnejSiu delbu pésobnosti medzi organmi miestnej
samospravy a mestskej samospravy upravi Statut. Mestské zastupitel'stvo schvali Statat najneskor do
Siestich mesiacov odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

§ Z&kon o obecnom zriadeni

30. Podfa § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni obec mdze vo veciach Uzemnej samospravy vydavat
nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi,
zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a
ktoré boli ratifikované a vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom.

31. Podla § 6 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni vo veciach, v ktorych obec plni Ulohy Statnej spravy,
mdbze vydavat nariadenie len na zaklade splnomocnenia zakonom a v jeho medziach. Také nariadenie
nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami,
ktoré boli ratifikované a vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom, so zakonmi, s nariadeniami vlady,
so v8eobecne zavaznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.

§ Zakon o Statnej sprave v Skolstve

32. Podla § 6 ods. 1 zakona o &tatnej sprave v Skolstve obec pri prenesenom vykone Statnej spravy22)
zriaduje vSeobecne zavaznym nariadenim a zruSuje zakladné Skoly podfa siete (§ 15).

33. Podla § 15 ods. 1 zakona o Statnej sprave v 3kolstve siet je zoznam 8kél a Skolskych zariadeni,
ktoré maju opravnenie uskutoériovat vychovu a vzdelavanie.

34. Podla § 15 ods. 2 zakona o Statnej sprave v Skolstve prvej vety siet' spravuje ministerstvo po
vyjadreni prislusného regionalneho uradu, prislusného Ustredného organu Statnej spravy a organu
Uzemnej samospravy a kazdoroCne ju zverejfiuje na internete.

35. Podla § 19 ods. 1 zakona o Statnej sprave v Skolstve Skolu alebo Skolské zariadenie mozno zriadit
az po jeho zaradeni do siete.

36. Podla § 23 ods. 1 zakona o Statnej sprave v Skolstve Skola alebo Skolské zariadenie sa po jeho
vyradeni zo siete zrusi.



37. Podla § 23 ods. 2 zakona o Statnej sprave v Skolstve Skolu alebo Skolské zariadenie zrusi zriadovatel
v sulade s rozhodnutim ministerstva o vyradeni zo siete.

§ Statut

38. Podla &l. 37 pism. a) Bratislava podfa osobitného predpisu vydava mestskej ¢asti predchadzajuci
suhlas k zriadeniu a zruSeniu zakladnej Skoly podla siete $kdl; o predchadzajuci suhlas poziada starosta
mestskej Casti primatora, ak primator neoznami starostovi mestskej ¢asti do jedného mesiaca odo dha
poZiadania svoje stanovisko, ma sa za to, Ze primator vyjadril suhlas, pism. s) vyjadruje sa alebo udeluje
suhlas k Ziadosti zriad'ovatela o zaradenie Skoly, Skolského zariadenia, strediska praktického vyu€ovania
alebo pracoviska praktického vyu€ovania do siete Skl

39. Podla ¢l. 64 pism. a) Mestska Cast podla osobitného predpisu zriaduje a zruSuje zakladné Skoly
podla siete po predchadzajucom suhlase Bratislavy; o suhlas poziada starosta primatora, ak primator
neoznami starostovi do jedného mesiaca odo dna vyziadania suhlasu svoje stanovisko, ma sa za to, Ze
s navrhom mestskej Casti suhlasi.

Navrh zalovaného na prerusenie konania

40. Pred samotnym meritérnym posudenim Zaloby bolo potrebné zo strany sudu najskér rozhodnut’ o
navrhu Zalovanej na preruSenie konania a podaniu navrhu ustavnému sudu na zaCatie konania o sulade
pravnych predpisov podla &l. 125 ustavy.

41. V kontexte predmetného navrhu sud uvadza, Ze obsahovo identicka argumentacia suvisiaca
s rovnako obdobnym znenim ustanoveni procesného predpisu (v tom €ase ustanoveni § 7 ods. 2 a §
250zfa zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdgiansky sudny poriadok) upravujuceho pravomoc spravnych sudov na
konanie o sulade vSeobecne zavazného nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho
kraja so zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych Ustrednych organov $tatnej spravy, boli uz v minulosti predmetom posudzovania Ustavnym
sudom Slovenskej republiky v konani o sulade pravnych predpisov podfa ¢l. 125 ustavy pod sp. zn. PL.
US 2/2013.

42.V tomto konani Ustavny sud prejednaval predlozené namietky navrhovatela ktory spochybrioval, Ze
rozsirenie pravomoci sudov na oblast rozhodovania o sulade vieobecne zavaznych nariadeni organov
Uzemnej samospravy sa nemdze opierat len o ¢&l. 125 ods. 1 pism. c¢) a d) Ustavy bez toho, aby
doslo sucasne aj ku zmene ¢&l. 142 ods. 1 ustavy, pricom takuto pravomoc nie je mozné vyvodit ani zo
vSeobecnych principov spravneho sudnictva.

43. Ustavny sud k danej veci zhrnutim uviedol, Ze z novely ustavy zavedenej Ustavnym zékonom
¢. 90/2001 Z. z. ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,novela ustavy®) vyplyva ciel Ustavodarcu vytvorit Ustavny zaklad,
aby zakonodarca mohol zdkonom zverit' do pravomoci vSeobecnych sudov v ramci vykonu spravneho
sudnictva rozhodovanie o sulade vSeobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy s
pravnymi predpismi vyS3ej pravnej sily. Cielom bolo zahrnut oblast  abstraktnej sudnej kontroly pravnych
noriem vydavanych v oblasti verejnej spravy (€l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) ustavy) na strane jednej a oblast
sudnej kontroly €innosti organov verejnej moci pri aplikacii pravnych noriem (€l. 142 ods. 1 Ustavy) na
strane druhej. V ustanoveniach €l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) ustavy je tak implicitne obsiahnuté ustavné
splnomocnenie pre zakonodarcu zalozit zakonom pravomoc vSeobecnych sudov na rozhodovanie v
danych oblastiach. Ustanovenia €l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) ustavy predstavuju preto podla ustavného
sudu dostatoény a relevantny ustavny zaklad pre vykon tejto kompetencie vSeobecnymi sudmi,
presnejsie povedané pre zverenie tejto kompetencie vdeobecnym sidom zakonom, a preto absencia
jej zakotvenia v ustanoveni €l. 142 ods. 1 Gstavy nema za nasledok nesulad napadnutych ustanoveni,
v tom Case eSte Obcianskeho sudneho poriadku s Ustavou. V dbsledku ustavného splnomocnenia
obsiahnutého v €l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) ustava neobmedzuje rozsah pravomoci spravneho sudnictva
vyluéne na rozhodovanie o individualnych spravnych aktoch, ale naopak, splnomochuje zakonodarcu,
aby do pravomoci vSeobecnych sudov zveril aj sudnu kontrolu normativnych pravnych aktov (vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov miestnych organov Statnej spravy a vSeobecne zavaznych nariadeni
organov Uzemnej samospravy).



44. V kontexte argumentéacie ustavného sudu, s ktorou sa sud plne stotoZfiuje a v podrobnostiach
odkazuje na predmetny nélez, bol preto navrh Zalovaného vyhodnoteny ako zjavne nedévodny, a preto
ho sud s pouZzitim podporného ustanovenia § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 25
Spravneho sudneho poriadku zamietol.

Posudenie Zaloby

45. Spravny sud v Bratislave zacal svoju ¢innost 01.06.2023, kedy na zaklade prislusnych ustanoveni
zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov presiel nar vykon sudnictva z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre
a Krajského sudu v Trnave vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych
sudov. Predmetna vec bola preto zo zakonnych dévodov pridelena nahodnym vyberom na prejednanie
a rozhodnutie do senatu 5S tunajsieho sudu.

46. Predmetom konania podfa § 357 az § 367 Spravneho sudneho poriadku je posudzovanie
obsahového ne/suladu v8eobecne zavazného nariadenia organu Uzemnej samospravy s pravnym
predpisom alebo posudzovanie poruSenia normativne ustanoveného postupu pri prijimani vSeobecne
zavazného nariadenia (tzv. procesného nesuladu), ktory mdze spodivat v absencii pravomoci prijat v
nejakej veci vSeobecne zavazné nariadenie alebo v poruseni procesnych ustanoveni pri jeho prijimani
a publikacii (FECIK, Marian. § 357 [Predmet konania]. In: BARICOVA, Jana, FECIK, Marian, STEVCEK,
Marek, FILOVA, Anita a kol. Spravny stdny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 1424—
1425.)

47. Podstatou sporu, ktory sud ustélil zo Zzalobnych dévodov Zalobcu a vyjadreni Zalovanej, je pravna
otazka o tom, Ci prijatie nariadenia Zalovanou, ktorym doslo ku zruSeniu predmetnej zakladnej Skoly
a Skolskych zariadeni, bolo viazané na predchadzajuci suhlas hlavného mesta Bratislavy alebo
¢i Zalovana mohla rozhodndt nariadenim o zruSeni z&kladnej Skoly samostatne pri vykone svojej
vyhradenej pravomoci.

48. Zakonom &. 535/2008 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon Slovenskej narodnej rady &. 377/1990
Zb. o hlavnhom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich predpisov a menia a dopifiaju
niektoré zakony (dalej len ,novela®) doslo okrem inych dal8ich Uprav k vloZzeniu §1a s nazvom
,Postavenie Bratislavy*, §6a s nazvom ,Ulohy Bratislavy“, § 7a s nazvom ,Ulohy mestskych &asti“ a §
7b s ndzvom ,Statut* do zakona o hlavnhom meste.

49. Dovodova sprava k novele urcila okrem iného za zé&klad novely

a) ,vyslovne deklarovat, Ze obcou je Bratislava ako celok a Zze samospravu obce vykonavaju obe urovne
samospravy — tak mestské organy, ako aj miestne organy v mestskych €astiach v takom rozsahu, v
akom plnia Ulohy samospravy obce a vykonavaju prenesenu pésobnost’ Statnej spravy®,

b) ,ulohy Bratislavy ako samospravneho celku i ako pravnickej osoby, na ktoru preniesol stat vykon uloh
Statu, navrh rozélefiuje na tri skupiny — na ulohy vyhradené mestskym orgdnom, na ulohy vyhradené
miestnym organom v mestskych €astiach a na ostatné ulohy, ktoré su spolo¢né, a ich rozdelenie medzi
obe Urovne samospravy zveruje nadalej Statttu Bratislavy*

C) ,upravuje ppdrobnosti o funkcii, o obsahu a o spdsobe schvalovania zakladného kompeten&ného
dokumentu — Statutu Bratislavy®.

50. K § 1a zdkona o hlavhom meste dévodova sprava uviedla, Ze ,...Zakladom Upravy je skutocnost,
Ze Bratislava je jeden funk&ny celok s dvomi Uroviiami organov, z ktorych kazda aroven vystupuje ako
obec v rozsahu ustanovenom zakonom a Statutom Bratislavy. Dve Urovne sa tykaju tak samospravnych
funkcii, ako aj prenesenych kompetencii. Kym Bratislava je samostatnym samospravnym Gzemnym
celkom Slovenskej republiky (odsek 1), mestska Cast' je vymedzena ako samospravny uzemny celok
Bratislavy (odsek 2)...“



51. K § 6a zdkona o hlavhom meste doévodova sprava uviedla, Zze ,Navrhované nové ustanovenie
sleduje priamo zakonom vymedzit hlavné ulohy, ktoré je nevyhnutné zabezpelovat na celomestskej
darovni, a tym zuzit teraz neobmedzenu moznost presunov Uloh formou StatGtu Bratislavy. Ugelom
tohto ustanovenia je zalozit' priamu zakonnu zodpovednost Bratislavy zabezpeCovat veci tykajluce sa
celej Bratislavy, ktoré v podstate nemozno zabezpecCovat prostrednictvom mestskych €asti. Predmetom
vyhradnych ¢&innosti nie su tie, ktoré budi zabezpelovat mestské organy a podniky len scasti.
Rozdelenie tychto spoloénych uloh sa zabezpeé&i formou Statdtu Bratislavy. Ani vyhradenie Gloh
Bratislave, uvedené v odseku 2, eSte neznamena, Ze v urcitej mensej alebo doplnkovej miere sa na
niektorych z nich nebudl podielat aj mestské éasti. Aj tento podiel uré&i Stattt Bratislavy*

52. K § 7a zakona o hlavhom meste dévodova sprava uviedla, Zze ,Ustanovenie § 7a nadvazuje na
§ 6a tym, Ze vymedzuje okruh uloh, ktoré su vyhradené mestskym €astiam. Ide o ulohy, ktoré mozno
efektivnejSie zabezpectovat na miestnej urovni z dévodu lokalnych odliSnosti, prirodnych podmienok,
demografického zloZenia, pribliZzenia vykonu spravy obyvatefom, a podobne. Vymedzenie vyhradenych
uloh eSte neznamen4, Ze sa na plneni niektorych z nich €iastkovo alebo koordinane nebude podielat’ aj
Bratislava svojimi organmi, svojim majetkom alebo svojim rozpo&tom. To v8ak upravi Statut Bratislavy.
Vyhradené ulohy by sa mali plnit predovSetkym z majetku mestskych €asti a z rozpo¢tov mestskych
Casti. Podiel majetku Bratislavy a rozpoc¢tu Bratislavy bude pinit doplnkovu tlohu v rozsahu vymedzenom
Statitom Bratislavy.*

53. K § 7b zdkona o hlavhom meste dévodova sprava uviedla, Ze ,Navrhované ustanovenie v odseku
1 charakterizuje G&el existencie Statutu Bratislavy. V tomto ustanoveni nejde o vecnu zmenu, ale
len o zdkonné vymedzenie v podstate terajSieho faktického stavu. V odseku 2 ide o priklad vypoctu
spolo¢nych uloh oboch urovni samospravy v Bratislave. Okruh tychto uloh vyplyva z toho, Ze ani jednu
z nich nemozno bez problémov plnit' len na Urovni Bratislavy, alebo len na urovni mestskych Casti. Taktiez
je nevyhnutné upravit' nakladanie s majetkom pouzivanym na plnenie uloh a na podiel na ich financovani,
jednak z vlastnych prijmov a jednak z dotacii a z podielov na daniach. Podla zakona SNR o majetku
obci sa tak ma stat prostrednictvom zasad hospodarenia s majetkom. V zaujme jednotnosti obsahu
a spbsobu prijimania tychto zasad sa navrhuje, aby zasady hospodarenia s majetkom boli su¢astou
Statdtu Bratislavy.

54. Sud pristupil k vykladu relevantnej pravnej Upravy na zaklade aplikacie doposial judikaturou
ustalenych vykladovych metdd (jazykovy, systematicky, teleologicky, historicky, prip. autenticky), pri¢om
zobral na zretel, Ze v pravnej vede neexistuje vSeobecne prijatd dohoda, Ze len niektora z metdd
vykladu pravnych predpisov méa prioritu. Jednotlivé metddy by sa mali navzajom dopifat a viest k
zrozumitelnému a rozumne oddvodnitefnému vysvetleniu textu pravnej normy a jej u€elu. Prvotnou
metddou vykladu a uplatnenia vdeobecne zavazného pravneho predpisu v materialnom pravnom State
je metdda doslovného vykladu. AZ tam a vtedy, kde a ked doslovnym vykladom nemozZno jednoznaéne
identifikovat' subjekt, obsah alebo objekt pravnej normy, sa v materialnom pravnom State mozno odklonit
od doslovného vykladu a nejasnost pravnej upravy odstrafiovat’ prostrednictvom inej metody vykladu.
Vyklad prava podla dbévodovej spravy (tzv. autenticky vyklad) je iba jednym z mozZnych spésobov
interpretacie pravnej normy (obdobne aj nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky pod sp. zn. IV.
US 49/2020, prip. 1I. US 57/2020)

55. Z citovanych ustanoveni jednotlivych pravnych predpisov vdeobecne pre Uzemnu samospravu
vyplyva, Ze obec je samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky, na ktoru je
mozné zakonom preniest niektoré ulohy Statnej spravy (tzv. prenesena pdsobnost). Totozné plati aj pre
Bratislavu, ktora rovnako vykonava Uzemnu samospravu patriacu obci a tieZ pini ulohy Statnej spravy,
ktoré boli na fiu prenesené zakonom. Mestska Cast’ Bratislavy je Uzemnym samospravnym a spravnym
celkom Bratislavy, ktora vykonava samospravu Bratislavy a v rozsahu vymedzenom zakonom a Statitom
vykonava aj prenesenu pdsobnost. Dévodova sprava k novele uvadza a dopifia, Ze ,Ze Uzemie Bratislavy
je sumarom uzemia mestskych Casti a Ze kaZzda mestska Cast sa v sulade so zakonom SNR o obecnom
zriadeni sklada z jedného az troch katastralnych uzemi. .

56. Dbévodova sprava k novele dalej uvadza, Ze samospravne Ulohy ako aj Ulohy suvisiace s prenesenou
pésobnostou su Bratislave zverené do troch skupin, a to 1) vyhradné ulohy pre Bratislavu samotnu, 2)
vyhradné uUlohy pre mestské ¢asti a 3) spolo¢né ulohy Bratislavy a mestskych ¢asti.



57. S uvedenym ,nacrtom*“ dévodovej spravy, ktory sa tyka postavenia Bratislavy, jej mestskych Casti
a charakteristiky uloh sa citované zakonné ustanovenia nerozchadzaju. Z porovnania ustanoveni §
6a a § 7a zakona o hlavhom meste je zrejmé, Ze ulohy Bratislavy a mestskych &asti (samospravne
ako aj prenesené) sa vykonavaju v zakonnom rozsahu a v rozsahu stanovenom S$tatutom. Tieto je
mozné oznacit za spolo¢né ulohy. Z odsekov 2 § 6a a § 7a zakona o hlavhom meste, ktoré je mozné
oznacit' za osobitné ustanovenia voli odsekom 1 tychto paragrafov, dalej vyplyva, ktoré ulohy zveril
zakon do vyhradenej pésobnosti Bratislavy alebo mestskej Easti. Pojem ,vyhradené ulohy“ je mozné
v synonymickom vyzname chapat’ ako ,vopred stanovené (definované) okruhy pravomoci® (pozri aj
Slovnikovy portal Jazykovedného Ustavu L. Stara SAV — slovnik.juls.savba.sk).

58. Dbvodova sprava k § 6a a 7a zdkona o hlavhom meste pripusta, ze na vyhradenych ulohach
Bratislavy sa mézu spolupodielat’ aj mestské Casti a naopak, Ze Bratislava sa mbdze spolupodiefat
na vyhradenych ulohach mestskych Casti. V suvislosti s nastolenym predmetom sporu je ale nutné
konstatovat, Ze vzajomné spolupodielanie sa Bratislavy alebo mestskych €asti na vyhradenych tlohach
toho druhého, neméze mat za nasledok obmedzovanie tychto zakonom vyhradenych pravomoci.

59. Sud v nadvaznosti na uvedené dodava, Ze Statut je bezpochyby vyznamnym pravnym dokumentom
(slovami zakona o hlavhom meste zakladnym nastrojom) slGziacim na podrobnejSiu Upravu vztahov
medzi Bratislavou a mestskymi €astami pri rozdeleni Uloh samospravy Bratislavy a prenesenych
pbsobnosti medzi Bratislavu a jej mestské Casti, aviak predovSetkym v intenciach a v oblastiach
demonstrativne upravenych v ustanoveni § 7b ods. 2 zdkona o hlavhom meste, medzi ktoré nemozno
extenzivnym vykladom podradit oblasti vykonu samospravy a preneseného vykonu Statnej spravy
vymedzené v ustanoveniach § 6a ods. 2 a § 7a ods. 2 citovaného zakona, taxativne upravené ako
vyhradné pravomoci Bratislavy a mestskych asti.

60. V nadvaznosti na predoslé zavery je preto mozné vyvodit, Ze Statut ako podzakonny predpis
hlavného mesta Bratislavy nemdze obmedzovat vykon pravomoci mestskej €asti ako zriadovatela
zakladnych 8kél tym, Ze mestska Cast je povinna si takpovediac ,pytat” predchadzajici suhlas primatora
Bratislavy pri rozhodovani jej miestneho zastupitelstva (ako kompetentného organu obce) o zruSeni
zakladnej Skoly. Ak by sa pripustilo, Ze Statitom je mozné obmedzit pravomoc mestskej Casti ako
zriadovatela zakladnych 3kol, t. j. tieto nielen zriadovat, ale aj rusit (§ 6 ods. 1 zakona o Statnej
sprave v 8kolstve v spojeni s § 7a ods. 2 pism. g/ zakona o hlavhom meste), potom by bolo mozné
Statutom obmedzit aj dalSie zakonnom stanovené (vyhradené) pravomoci mestskej Casti, ako napr.
vykon pravomoci mestskej Casti ako stavebného uradu. Takéto pravne dosledky, veduce do absurdného
pravneho stavu, je nutné oznacit' za rozporné so zauzivanymi metédami logického vykladu pravnych
noriem (Argumentum reductione ad absurdum — vyli€enie jednej z moznosti vykladu pravnej normy
s poukazom na jej nezmyselny désledok).

61. Sud v uvedenom kontexte argumentacie dalej dospel k zaveru, Ze pravomoc organu verejnej
spravy (v danom pripade organu samospravy pri prenesenom vykone Statnej spravy na useku skolstva)
mdbze stanovit, obmedzit, prip. odfiat' len zakon, a nie norma niz8ej pravnej sily alebo na zaklade
splnomocnenia zakona prijaty interny pravny predpis. Sud na jednej strane pripusta, Ze Statut by
mohol za istych okolnosti upravit jednotlivé vyhradené pravomoci Bratislavy alebo jej mestskych €asti,
avSak len vtedy, ak takuto Upravu pravomoci zakon vyslovne pripusta alebo takyto postup predpoklada.
Legislativny text ustanoveni § 6a a 7a zdkona o hlavhom meste, taxativne upravujuci vyhradné
pravomoci Bratislavy a vyhradné pravomoci mestskych €asti, neustanovuje postup naich Upravu, presun
alebo obmedzenie na zaklade Statatu. Dévodova sprava uvadza, Ze na vyhradenych pravomociach sa je
mozné len spolupodiefat, a to Ciastkovo, v koordina¢nej forme, resp. doplnkovo, €o nie je posudzovany
pripad v tomto konani. Takéto vymedzenie je podfa sudu mozné oznadit za uplatiiovanie zasady
subsidiarity Bratislavy vo¢i mestskej Casti.

62. Pokial ide o vyhradené pravomoci v oblasti Skolstva, je potrebné vychadzat zo zakonného
vymedzenia vyhradnej prdvomoci Bratislavy podfa § 6a ods. 2 pism. o) zakona o hlavhom meste,
v zmysle ktorého je Bratislave vyhradené byt zakladatelom zakladnych umeleckych $kol a centier
volného &asu. Naproti tomu mestskej Casti je explicitne podla § 7a ods. 2 pism. g) zakona o hlavhom
meste vyhradené byt zriadovatelom zakladnych $kol a Skolskych zariadeni a plnit funkciu 8kolského
uradu, okrem zakladnych umeleckych 8kél a centier volného €asu. Uvedenej vyhradenej pravomoci
mestskej Easti, konajucej v postaveni obce (§ 1a ods. 2 zakona o hlavhom meste), zodpoveda a s touto



koreSponduje aj Uprava pravomoci obci v ramci preneseného vykonu Statnej spravy v Skolstve podla
§ 6 ods. 1 zakona o Statnej sprave v Skolstve, v zmysle ktorého obec pri prenesenom vykone Statnej
spravy zriaduje vSeobecne zavaznym nariadenim a zrusuje zakladné Skoly podla siete (§ 15). Mestska
Cast' v postaveni obce pri prenesenom vykone $tatnej spravy v Skolstve je zaroven ako zriadovatel
zakladnej Skoly aj u€astnikom konania vo veci vyradenia Skoly zo siete (§ 17 ods. 3 zadkona o Statnej
sprave v Skolstve v zneni ucinnom 31.08.2017), o ktorej rozhoduje Ministerstvo Skolstva Slovenskej
republiky (§ 2 ods. 1 pism. f/ zdkona o Statnej sprave v Skolstve v zneni u€innom do 31.12.2021).
NavySe, podlfa § 23 zakona o Statnej sprave v Skolstve je zriadovatel povinny zrusit' Skolu v sulade
s rozhodnutim ministerstva o vyradeni zo siete, v sulade s ¢im zalovana ako zriadovatel postupovala,
a s ¢im koreSponduje aj vysSie uvedeny vyklad o jej vyhradnej pravomoci byt zriadovatefom zakladnych
8kol (ktory tieto zaklada ale aj rudi). Nesuhlas mesta Bratislava, tzv. vydany nad rdmec z&kona, de
facto zasahoval aj do tohto zakonného ustanovenia a znemoznil by Zalovanej splnit’ si zakonom uloZenu
povinnost’; preto v nadvaznosti na uvedené zakonné ustanovenie dava vyssie uvedeny vyklad spravneho
sudu o vyhradnej pravomoci Zalovanej v danej oblasti zmysel a prezentuje logické prepojenie prisludnych
zdkonnych ustanoveni § 7a ods. 2 pism. g) zdkona o hlavhom meste a § 23 zakona o Statnej sprave
v Skolstve.

63. Citované ustanovenia Statutu, ktoré obmedzuju pravomoc mestskej Casti zriadovat alebo zruSovat
zakladné Skoly len pod podmienkou predchadzajuceho suhlasu primatora Bratislavy su preto v rozpore
s ustanoveniami § 6a a § 7a zakona o hlavhom meste. Ak Zalovana ako mestska Cast si nevyziadala
predchadzajuci suhlas, konala sice v rozpore s ustanoveniami Statutu, ale v sulade s vy3sSie citovanou
relevantnou pravnou upravou, kedy realizovala svoju vyhradenu pravomoc v oblasti prenesenej
pdsobnosti. Normativne ustanoveny postup pri prijimani nariadenia zalovanou poruseny nebol, a preto
sud dospel k zaveru, ze Zalovana v procese prijimania nariadenia neporusila Ziadne ustanovenie
relevantnej pravnej Upravy tym, Ze si nevyziadala predchadzajuce stanovisko primatora Bratislavy.

64. Nad rdmec uz uvedeného spravny sud dodava, Zze poruSenie ustanoveni Statutu, ktoré su svojim
obsahom v rozpore so zakonom, nezaklada v predmetnej veci zo strany Zalovanej porusenie zakona
a na dovazok, pod predmet sudneho prieskumu v konani o sulade vSeobecne zavazného nariadenia
mestskej Casti vo veci plnenia uloh Statnej spravy so zakonom, nariadenim viady a vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy podla § 357 ods. 1
pism. b) v spojeni s ods. 2 in fine SSP nemoZno podradit skimanie suladu vSeobecne zavdzného
nariadenia mestskej €asti so Statutom hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy.

65. Sud na zaklade uvedenych skutonosti a citovanych zédkonov Zalobu vyhodnotil ako nedévodnu,
a preto ju postupom podla § 366 SSP zamietol.

66. O trovach sud rozhodol v sulade s § 170 Spravneho sudneho poriadku, kedy Ziadny z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo za¢até na zaklade Zaloby prokuratora.

67. Uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od
jeho dorucenia (§ 443 ods. 1 SSP). Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit
(§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny ucinok (§ 446 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (dalej len ,staznostné body*®),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti

(§ 445 ods. 2 SSP).



Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zékon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za¢alo konanie, e) vo
veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



