Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 18Cb/16/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0020200629

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bodo

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2020:0020200629.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Peter Bodo v spore Zalobcu: GeCom s.r.o., so sidlom
Hviezdoslavova €. 1A, 071 01 Michalovce, ICO: 36 705 268, zastupeny: JUDr. Slavomirom Kuémasom,

advokatom, Plynarenskéa €. 1, 071 01 Michalovce proti Zalovanej: Z.e, o zaplatenie 18,- EUR s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 153,- €, Grokom z ome$kania 5 % roéne zo sumy
9,- € od 15.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 9,- € od 15.6.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l.  Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 %., o vy$ke trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Michalovce zo dna 1.4.2020, €. k. 18Cb/16/2020-24.
odovodnenie:

1.Zalobca Zziadal, aby sud zaviazal Zalovani zaplatit v prospech Zalobcu sumu 18- EUR s
prislusenstvom, a to titulom neuhradenych sluzieb, ktoré Zalovanej poskytol.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz , ktory sa nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk a preto
sud platobny rozkaz zrusil v zmysle § 266 ods. 3 CSP.

3. Podfa § 106 ods. 1 CSP, ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca, b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom
verejnom registri.

4. Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie
skuto&ného pobytu Zalovaného.

5. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari zalobu doruéit' na adresu zistenu postupom podfa ods.1,
zverejni sid oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu.
Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doruen, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tom nedozvie.



6. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

7. KedZe sa Zalovanému nepodarilo dorucit Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej
republiky, sud mu Zalobu s prilohami dorugil postupom podla ustanovenia § 116 ods. 1, 2 CSP t,j.,
zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dna 24.7.2020.
Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

8.V zmysle ustanovenia § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom
vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

9. Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZze podla § 297 pism. b) CSP,
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur. Zavadza
sa procesné kritérium valoris causae (hodnoty sporu), ktoré diferencuje procesny rezim v nadvaznosti
na toto kritérium. Sud v takomto pripade rozhoduje na zaklade nespornych tvrdeni stran a ide len pravne
posudenie sporu. Dokazovanie je potrebné vykonavat len pri spornych tvrdeniach stran. Predmetom
tohto konania je navrh na zaplatenie sumy vo vy8ke 18 EUR s prisluSsenstvom. Civilny sporovy poriadok
upustil od institatu tzv. drobného sporu, ale kritérium hodnoty sporu zachoval na ucely rozhodovania veci
bez nariadenia pojednavania, v pripade spotrebitelského sporu, ak jeho hodnota predstavuje 1 000 EUR.
Sud za splnenia uvedenych podmienok nenariadil vo veci pojednavanie a rozsudok verejne vyhlasil.

10.V zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhodne rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli tunajSieho sudu a na
webovej stranke sudu dria 28.9.2020.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a to Zmluvou o
pripojeni, faktarami, vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti GeCom s.r.o..

12. Podfa ust. § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z. o telekomunikaciach, ma podnik ma pravo
a) na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuétovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

13. Podla ust. § 42 ods. 3 pism. b) citovaného zakona, je podnik je povinny predkladat ucastnikovi
prehladné a zrozumitefné vyuctovanie poskytnutej sluzby, ak z povahy sluzby nevyplyva, Ze vyuc&tovanie
nie je potrebné, a na poziadanie poskytovat podrobné udaje o jednotlivych odchadzajicich volaniach.

14. Podla ust. § 42 ods. 4 citovaného z&kona, U¢astnik je povinny a) pouzivat' verejnu sluzbu v sulade
s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami, b) platit cenu za poskytnutud
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyugtovani, c) pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajice poziadavky
osobitnych predpisov.

15. Podla ust. § 43 ods. 1 cit. zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

16. Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zdkona o elektronickych komunikaciach je Zalovany povinny platit’ cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie cit. zakonnych ustanoveni sud mal za preukazané, Ze
Zalovanej ako uzivatelke verejnej telekomunikagnej siete vznikol nedoplatok za poskytovanie verejnych
telekomunikaénych sluzieb za obdobie 05/2018 vo vySke 9,- Eur a za obdobie 06/2016 vo vySke -



9,-EUR. Zarovef bola Zalovanej vyuctovana aj zmluvna pokuta vo vy8ke 135,- Eur. Vychadzajuc z
uvedeného Zalobca preukazal, Ze Zalovana nezaplatila za poskytnuté sluzby a nesplnila si povinnosti
v zmysle uzavretej zmluvy o pripojeni a preto sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku a priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie Zalovanej sumy.

18. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Nezaplatenim dlZznej sumy Zalobcovi sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim svojho pefazného
dlhu vodi Zalobcovi, a preto sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie urokov z omeskania v sulade s
ustanovenim § 517 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj s prisluSnymi ustanoveniami vykonavace;j
vyhlasky €. 87/1995 Z. z..

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP a uspeSnému v
spore priznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



