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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyfnou JUDr. Tatianou Redenkovic¢ovou Koprdovou v pravnej
veci Zalobcu : KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom ul. Stefanovitova &.
4, 816 23 Bratislava, ICO : 00 585 441, zast. : JUDr. Felix Neupauer, advokat, Advokatska kancelaria
FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom ul. Dvorakovo nabrezie ¢. 8/A, 811 02 Bratislava, proti
Zalovanému: I. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. nad X. XX, XXX XX H., o zaplatenie 181,29,-eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 181,29,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 181,29,- eur za obdobie od 25.11.2016 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sud p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 08.08.2019, dorudenou Okresnému sudu Bratislava IV dfia 06.09.2019
domahal zaviazania Zalovaného k zaplateniu istiny 181,29,-eur s prislusenstvom / dlZné poistné/.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca (poistitel) uzatvoril so Zalovanym (poistenym), poistnd zmluvu ¢&.
6587303410 pre havarijné poistenie vozidiel- produkt &. 571, na dobu neurcitd . V poistnej zmluve
bola zakotvena povinnost Zalovaného platit poistné vo vyske 45,32,- eur/Stvrtroéne. Zalovany neuhradil
poistné v predpisanej vySke 181,29,- eur za obdobie od 24.11.2015 do 24.11.2016. Vyzvou zo dha
17.01.2017 vyzval Zalovaného na zaplatenie poistného. Poistna zmluva zanikla z dévodu nezaplatenia
poistného dia 24.11.2016. Podfla ust. § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na
poistné za dobu do zéniku poistenia t.. za obdobie do 24.11.2016 vo vyske 181,29,- eur . Zalobca
oznamil Zalovanému zanik poistnej zmluvy a zaroven ho vyzvou zo dfia 17.01.2017 vyzval na Uhradu
dlzného poistného. Zalobca si uplatnil s poukazom na ust. § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika trok z
omeskania od 25.11.2016 do zaplatenia a su¢asne aj nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok
a trovy pravneho zastupenia.

2. Uznesenim ¢€.k. 7Csp/75/2019 - 21 zo dfia 21.10.2019 bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie sa k Zalobe
s prilohami. Zalovany neprevzal Zalobu s prilohami, pougenim podla CSP o procesnych pravach a
povinnostiach s vyzvou sidu na vyjadrenie sa k podanej Zalobe v odbernej lehote (I.€. 27),sud poziadal
o sucinnost pri doru¢eni OO PZ F. (I.€. 28 - XX), matka Zalovaného uviedla, Ze so Zalovanym udrziava
kontakt cez socidlne siete, zdrziava sa v K., adresu pobytu uviest nevedela, ani telefonicky kontakt
a domov R. nad Iplom chodi priblizne kazdé 3 mesiace. Na drese R. nad X. XX, XXX XX H. dna



24.02.2020 (I.€. 32) si zalobca Zalobu s vyzvou a pouéenim prevzal, ale uplatneny narok Zalobcu v
Zalobe nerozporoval, v suidom stanovenej lehote sa k Zalobe nevyjadril.

3. Podla ust. § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisluSného sudu, v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. S poukazom na uvedené
sud termin verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli a na webovej stranke sudu dna
03.04.2020.

4.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré tvoria sucast
sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

5. Z listinného d6kazu Navrh poistnej zmluvy pre havarijné poistenie motorovych vozidiel - produkt ¢.
571223.11.2015 a listu zo diia 17.01.2017 (Poistna zmluva &. 6587303410 &. navrhu 5710261462 ECV:
Q C. C - H. poistenie motorovych vozidiel EuroKASKO |.&. 3-7) nesporne vyplyva, Ze Zalobca (poistitel)
uzatvoril so Zalovanym (poistenym), predmetnu poistnd zmluvu &. 6587303410 pre havarijné poistenie
vozidiel- produkt &. 571, na dobu neurcitu .

6. Zalovany ako poisteny sa v uvedenej poistnej zmluve &. 6587303410 zaviazal platit poistné vo vyske
45,32,-eur/stvrtroéne.

7. Zalovany prevzal Zalobu s prilohami, k Zalobe sa nevyjadril a nerozporoval, Ze neuhradil poistné v
predpisanej vySke 181,29,- eur za obdobie od 24.11.2015 do 24.11.2016.

8. Z listinného dbkazu - Vyzvy zo diha 17.01.2017 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
poistného. Poistna zmluva zanikla z dévodu nezaplatenia poistného diia 24.11.2016. Zalobca oznamil
Zalovanému zanik poistnej zmluvy a zaroven ho vyzvou zo dna 17.01.2017 vyzval na uhradu diZného
poistného.

9. Podla ust. § 803 ods. 1 /veta prva/ Obclianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu
do zaniku poistenia.

10. S poukazom na ustaleny skutkovy stav listinnymi dékazmi, bolo nesporné medzi stranami sporu, Ze
Zalovany ako poisteny sa v poistnej zmluve €. 6587303410 zaviazal platit Zalobcovi poistné vo vyske
45,32 -eur/$tvrtroéne. Zalovany nerozporoval, Ze neuhradil poistné v predpisanej vyske 181,29,-eur za
obdobie od 24.11.2015 do 24.11.2016. Z obsahu listinného ddkazu - Vyzvy zo dha 17.01.2017 okrem
iného vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie poistného. Poistna zmluva zanikla z dévodu
nezaplatenia poistného diia 24.11.2016. Zalobca oznamil zalovanému zanik poistnej zmluvy a zarovefi
ho vyzvou zo diia 17.01.2017 vyzval na uhradu diZného poistného.

11. Podla ust. § 121 ods. 3 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni jeho zmien a doplnkov, prisluSenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

12. Podla ust. § 517 ods. 1/ veta prva / Obcianskeho zakonnika v zneni jeho zmien a doplnkov, diZnik,
ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je v omeskani.

13. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni jeho zmien a doplnkov, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Uroky z omeskania maju povahu sankcie (§ankéné uroky) za omeskanie diznika so splnenim
zavazku (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Uroky z omeskania sa platia popri samotnom dlznom
plneni stanovenym percentom z tej Casti dlhu, z ktorej je dlZnik v omeskani, teda ktoru eSte nezaplatil.

15. Omeskanie diZznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela
a povinnosti dlznika, ich doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim nastava zo zakona
zmena obsahu pravneho vztahu, a popri trvajlucej povinnosti splnit zavazok vzniklo aj nové pravo a



povinnost, bez ohladu na to, &i diZnik omeskanie zavinil alebo nie. Zalovany sa dostal s pinenim do
omeskania (Zalovany ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia t.j. do 24.11.2016, od 25.11.2016
je Zalovany s plnenim v omes$kani), a preto ho sud zaviazal k zaplateniu 181,29,- eur spolu s urokom
z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 181,29,- eur od 25.11.2016 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

16. Podla ust. § 262 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. CSP v platnom zneni, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

17. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Citované ustanovenie predpoklada rozhodovanie sudu o trovach konania v dvoch fazach (v prvej
faze v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i, je rozhodnuté o tom, komu sa priznava narok na nahradu trov
konania a v druhej faze bude rozhodnuté o samotnej vySke nahrady trov konania, a to po pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i). Zalobca v stlade so zak.¢. 71/1992 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov uhradil sidny poplatok za navrh v sume 16,50,- eur (I.8.20). Zalobcovi ako plne
uspesdnej strane sporu sud priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke trov konania
sud rozhodne podla citovaného ustanovenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik( § 255
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k  porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat  za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie  nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich  skuto€nosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov  k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat  len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie.



