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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. MaroSom Maskovic¢om, v pravhom spore
Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s. so sidlom Vajnorska &. 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692,
proti zalovanému: T. L.A., B.. XX.XX.XXXX, X. X. C.. XXXX/X, X., o zaplatenie istiny 2.952,65 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 2.952,65 € spolu so zmluvnym Grokom z istiny
v sume 2.329,93 €, zmluvnym Urokom vo vyske 25,90 % ro¢ne zo sumy 2.952,65 € od 01.04.2018 do
zaplatenia a zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 2.952,65 € od 01.04.2018
do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (PoStova banka, a.s. so sidlom Dvofakovo nébreZie €. 4, Bratislava,
ICO: 31 340 890) sa zalobou doruéenou sudu diia 23.04.2018 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
istiny v sume v sume 2.952,65 € spolu so zmluvnym urokom z istiny v sume 2.329,93 €, zmluvnym
urokom vo vyske 25,90 % ro¢ne zo sumy 2.952,65 € od 01.04.2018 do zaplatenia a zakonnym urokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.952,65 € od 01.04.2018 do zaplatenia titulom poruSenia
povinnosti Zalovaného riadne a véas plnit svoj zavézok zo zmluvy o Uvere. Zalobu oddvodnil vecne
tym, Ze pravny predchodca Zalobcu ako veritel diia 23.05.2014 uzatvoril so Zalovanym ako dlZznikom
zmluvu o Uvere €. 1423844368, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
penazné prostriedky v sume 3.000,- €, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit spolu s irokmi, poplatkami a inym
pefiaznym plnenim podla zmluvnych dokumentov. Zalovany véak tver neplnil riadne a véas a v dsledku
jeho omeskania s plnenim uveru pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika vyhlasil dha 10.07.2015 aver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru zalovany €ast dlhu zaplatil v sume podla Aktualneho stavu Uveru vyhotoveného z
bankového informaéného systému, priCom poslednu &iastkovu uhradu vykonal dria 24.08.2016 a od
tohto dria Ziadnu dalSiu Uhradu uveru nevykonal. Pravny predchodca Zalobcu svoje skutkové tvrdenia
podporil dékazne zmluvou o Uvere €. 1423844368 zo dfia 23.05.2014, sadzobnikom poplatkov platnym
od 01.02.2014, obchodnymi podmienkami, aktudlnym stavom uveru ku dfiu 31.03.2018, vyzvou zo dfia
24.06.2015, vyzvou a oznamenim o predasnej splatnosti uveru zo dfia 10.07.2015.

2. Navrhom zo dnia 14.01.2019 pravny predchodca Zalobcu Ziadal o zmenu subjektu na strane Zalobcu,
nakolko na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok €. 111/2018 zo dfia 20.12.2018 pravny predchodca
Zalobcu postupil svoju pohlfadavku voc&i Zalovanému na Zalobcu, ktory so vstupom do konania suhlasil,
preto sud uznesenim &. k. 14C/55/2018 - 104 zo diia 16.07.2019 jeho vstup do konania namiesto
pbvodného Zalobcu pripustil.



3. Vzhladom na to, Ze Zalovany si na adrese svojho trvalého pobytu (X. C.. XXXX/X, X.) v odbernej
lehote nepreberal zasielky, ktorych obsahom bola Zaloba a inu adresu bydliska Zalovaného sud nezistil,
zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu v sulade s § 116 ods. 2
Civilného sporového poriadku a doru¢enie Zaloby mal Zalovany vykazané zakonnou fikciou doru&enia.

4. Sud prejednal spotrebitelsky spor na pojednavani dfia 28.09.2020 v nepritomnosti Zzalobcu, ktory
svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinil, a neZiadal pojednavanie odro¢it. Sud vykonal
dokazovanie vysluchom Zalovaného, listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom a zistil nasledovny
skutkovy stav:

5. Zalovany na pojednavani uznal uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu a nespochybnil pravny ani
skutkovy zaklad uplatneného naroku. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze Zalobca v priebehu konania
nenavrhol, aby sud v pripade uznania naroku Zalovanym vydal rozsudok pre uznanie naroku podla §
282 Civilného sporového poriadku, sud spor meritérne prejednal a rozhodol.

6. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel diia 23.05.2014 uzatvoril so Zalovanym ako dlZnikom zmluvu
o Uvere €. 1423844368, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver v sume 3.000,- €, ktory sa zaviazal
diznik splatit’ v celkovej sume 6.968,12 € v pravidelnych mesaénych splatkach v po&te 96 v sume 78,30
€ mesacne za nasledovnych podmienok: priemerna ro¢na percentualna miera nakladov na trhu - 17,94
%, ro¢na percentualna miera nakladov postovej banky - 29,21 %, ro&na urokova sadzba uveru - 25,90
%, datum prvej mesacnej uhrady do 20.06.2014, splacanie uveru vzdy k 20. diiu v mesiaci a datum
konec&nej splatnosti Uveru - 20.05.2022.

7. Podla €lanku VI. bod 6.9 pism. a) Obchodnych podmienok, poStovka je opravnena vyhlasit' Uver za
predCasne splatny. V pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru postovka uro&i nesplateny aver, a
to az do jeho uplIného splatenia dohodnutou Urokovou sadzbou navySenou o urok z omeskania, ktorého
vyska je stanovena v Oznameni o Urokovych sadzbéach.

8. Podla Aktualneho stavu uveru ku driu 31.03.2018 Zalovany splatil z poskytnutej sumy uveru (zo sumy
3.000,- €) iba Ciastku 47,35 €, preto jeho dlh na istine predstavoval sumu 2.952,65 €.

9. Vyzvou zo dfia 24.06.2015 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na thradu omeskanych
splatok v sume 523,87 €, poplatkov v sume 36,11 a poistného v sume 6,60 € s upozornenim, ze ku driu
23.06.2015 je pohlfadavka banky viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti s tym, Ze ak Zalovany neuhradi
diZznd sumu v lehote 15 kalendarnych dni, banka je opravnena vyhlasit' pred€asnu splatnost’ uveru a
poZadovat Uhradu celej uverovej pohladavky.

10. Listom zo dfia 13.07.2015 pravny predchodca zalobcu oznamil Zalovanému, Zze z dbévodu
podstatného poruSenia Uverovej zmluvy, pohlfadavka veritela sa stala k 10.07.2015 pred€asne splatnou
v celom rozsahu, preto vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky v celkovej sume 3.471,40 €
(2.952,65 € istina, 472,54 arok, 39,61 € poplatky za upomienky a 6,60 € poistné).

11. Sud mal v konani preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, teda jeho pravo domahat sa
voéi Zalovanému uplatnenej perniaznej pohladavky, nakofko z nim predloZzenej zmluvy o postupeni
pohfadavok ¢&. 111/2018 zo dfia 20.12.2018 je zrejmé, Ze veritel - PoStova banka, a.s. postupila svoju
pohladavku vocCi Zalovanému na Zalobcu, na ktorého sa previedlo pravo z uverovej zmluvy a stal sa
veritelom Zalovaného.

12. Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2014 do
31.05.2014 (v €ase vzniku zavazkoveého vztahu u€astnikov Uverovej zmluvy), zmluvou o spotrebitefskom
Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

13. Podla § 53 ods. 9 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom od 01.10.2013
do 31.05.2014 (v Case vzniku zavazkového vztahu ucastnikov Uverovej zmluvy) (dalej len ,Obc&iansky



zakonnik*), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

16. Podla § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

17. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

18. Vzhladom na to, Ze sudne konanie za¢alo dna 23.04.2018, t. j. pred ucinnostou ustanovenia § 54a
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého premic¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit, sud aplikujuc prechodné ustanovenie § 879v Obcianskeho zakonnika v
zneni u&innom od 05.12.2018 do 31.12.2018, podla ktorého, konanie predmetom ktorého je pohladavka
vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, za€até pred u€innost'ou tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich
predpisov, nepouzil ustanovenie § 54a Obc&ianskeho zakonnika, a preto pripadné premli&anie zalobcom
uplatneného naroku sud ex offo, bez diZznikom uplatnenej namietky premi€ania, nemohol skiumat.

19. Sud povazoval Zalobcom deklarované skutkové tvrdenia v sulade s § 151 ods. 1 Civilného sporového
poriadku za nesporné, nakolko Zalovany ich v konani nepoprel a neuplatnil Ziadne prostriedky procesne;j
obrany, uznavajuc svoj dlh vodi Zalobcovi v celom rozsahu.

20. Zhodnotenim vy3Sie uvedenych ddkazov jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o Uvere, nakolko splatky uveru neplatil
riadne a v€as, ¢im mu vznikol dlh v sume 2.952,65 € titulom istiny, dlh na dojednanych zmluvnych
urokoch v sume 2.329,93 € ku driu 31.03.2018, ktory sa od 01.04.2018 nadalej uro&i dojednanou
urokovou sadzbou vo vyske 25,90 % ro&ne z diznej istiny aZ do zaplatenia a napokon Zalobcovi vznikol
narok i na zakonné aroky z omeskania. Zalovany svojim omisivnym konanim, ked porusil svoju zékladnu
zmluvnu povinnost splacat pravnym predchodcom poskytnuty uver riadne a v&as, zaloZil narok Zalobcu
domahat sa vo€i nemu zaplatenia dlznej pohladavky, ktoru si uplatnil v spravnej vySke v sulade s
Aktualnym stavom averu. Sud konStatuje, Ze popri pohladavke si Zalobca uplatnil opravnene a v spravnej
vyske, ktora vychadza z medzi zmluvnymi stranami dohodnutej ro€nej urokovej sadzby (25,90 %) i narok
na prislusenstvo v podobe zmluvnych urokov, ktoré predstavuju odplatu za poskytnutie uveru.

21. Zalobca v konani riadne preukazal, Ze veritel bol opravneny v pripade nesplnenia niektorej splatky
pozadovat od diZznika zaplatenie celej pohfadavky, nakolko pravo veritefa na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti celej pohladavky bolo medzi nim a Zalovanym dohodnuté v ramci Obchodnych podmienok,
ktoré tvoria neoddelitelnd sugast zmluvy o Gvere. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca su&asne
preukazal, Ze na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru zalovaného v¢as (v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni) pisomne upozornil, a to vyzvou zo dfia 24.06.2015, priCom pred€asna splatnost’ Uveru
nastala 10.07.2015.

22. Z vys8ie uvedenych dbvodov, ked zalovany doposial svoj dih voéi Zalobcovi nesplnil, sud dospel k
zaveru, Ze narok Zalobcu je pravne opodstatneny a vycCisleny v spravnej vyske tak vo vztahu k Zalovanej
istine, ako i vo vztahu k zmluvnému uroku, a preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



24. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013 do 31.05.2014, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

25. Zakladnou urokovou sadzbou Eurdpskej centralnej banky sa podla § 17 ods. 1 zakona €. 659/2007
Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov rozumie sadzba stanovena a zverejnena Eurépskou centralnou bankou pre hlavné
refinanéné operacie (obchody).

26. S prihliadnutim na Zalobcom uvedeny datum 01.04.2018, od ktorého odvodil omeskanie Zalovaného
splnenim dlhu, hoci k realnemu omeskaniu Zalovaného doSlo podstatne skér, sud viazany Zalobnym
navrhom Zzalobcu (ust. § 216 ods. 1 Civilného sporového poriadku) mu priznal zakonné uroky z
omeskania od 01.04.2018 vo vySke 5,05 % ro¢ne z priznane;j istiny, teda v sadzbe o 5 percentualnych
bodov vy3Sej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania Zalovaného (k 01.04.2018), ktora ¢&inila 0,05 %.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP na zaklade principu
pomeru uspechu stran v konani tak, ze procesne UspeSnému zalobcovi priznal proti neluspeSnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



