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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v spore zalobkyne Prva stavebna sporitelfa,
a. s., ICO: 31 335 004, Bratislava, Bajkalska 30, proti Zalovanej A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX,
C. XXX, pravne zastupenej JUDr. Mgr. Mariou Kovacovou, advokatkou, Nitrianske Hrnciarovce, Pod
Sokolom 12, v konani o zaplatenie 26 957,65 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku
10Csp/6/2022-204 zo 16.12.2022 Okresného sudu Kosice-okolie

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku ll. alll.
I.Odmieta odvolanie vo vyroku I.

1l. Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. konanie v &asti o zaplatenie sumy
180,00 eur zastavuje, Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 16 558,22 eur spolu
s kapitalizovanymi drokmi z uUveru vo vySke 5 934,73 eur, s poisthym vo vyske 202,50 eur, s
kapitalizovanymi urokmi z omeskania vo vySke 4 082,20 eur, s urokom vo vySke 5,69 % ro¢ne zo
sumy 16 558,22 eur od 7. maja 2021 do zaplatenia, najviac v8ak do vySky 22 297,28 eur, s Urokom
z omeSkania vo vyske 5,00 % rone zo sumy 16 558,22 eur od 7. maja 2021 do zaplatenia, a to do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim Zalovanej zaniké v rozsahu jej plnenia
povinnost’ pévodne Zalovaného 1/ D. E., nar. XX. XXXX XXXX, trvale bytom C. X, D. F. C., uloZzena mu
platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica z 23. novembra 2021, sp. zn. 23Up/1701/2021,
pravoplatnym a vykonatelnym 28. decembra 2021, a zaroven, plnenim povinnosti pévodne Zalovaného
1/ D. E., nar. XX. XXXX XXXX, trvale bytom C. X, D. F. C., uloZenej mu platobnym rozkazom Okresného
sudu Banska Bystrica z 23. novembra 2021, sp. zn. 23Up/1701/2021, pravoplatnym a vykonatefnym 28.
decembra 2021, zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost Zalovanej uloZena jej tymto rozsudkom, Il1.
Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalovanej s tym, Ze o vy3Ske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

2.1.5ud tak rozhodol na zaklade podanej Zaloby, ktorou Zalobca Ziadal, aby uloZil povinnost' Zalovanym
v 1. a 2. rade zaplatit sumu 26 957,65 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,69 % ro&ne zo sumy
16 558,22 eur od 7.5.2021 do zaplatenia, najviac do 15.4.2036, s urokom z omeSkania 5,00 % ro¢ne zo
sumy 18 429,44 eur od 7.5.2021 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobca Zalobu odévodnil
tym, Ze zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. 3042176702 bola 5.4.2016 uzatvorena s pbévodne
Zalovanym v 1. rade a Zalovanou zmluva o spotrebitefskom uvere €. 3042176702, na zaklade ktorej
Zalobkyna poskytla pévodne Zalovanému v 1. rade medziuver vo vySke 45 000 eur. V zmysle €l. VIII.



bodu 8.1. zmluvy o Gvere poplatok za spracovanie Uveru sa zauctoval pri prvej vyplate medziuveru tak,
Ze celkova vyska vyplateného medzilveru bola znizena o vySku tohto poplatku. Pévodne Zalovany v 1.
rade sa zaviazal splacat uver pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske 352,88 eur, ktoré bol povinny
uhradzat’ na ucet konta stavebného sporenia. Do pridelenia cielovej sumy tuto sumu tvorili vklady na
ucet sporenia vo vyske 117 eur, dalej 5,69 % ro&ny urok za medziuver vo vyske 213,38 eur a poplatok za
poistenie vo vyske 22,50 eur, priCom pohladavky sa uspokojovali v poradi uroky z medziaveru, poplatky
za poistenie a vklady.

2.2.Zalovana prevzala ruéenim na seba povinnost uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoji pévodne
Zalovany v 1. rade.

2.3.K Zalobe sa vyjadrila Zalovana v podanom odpore, ktory odévodnila tym, Ze v roku 2016 pdvodne
Zalovany v 1. rade poziadal ju a jej nebohého manzela o pomoc pri rieSeni Uveru, ktory si planoval
vziat. P6vodne Zalovany v 1. rade sfubil Gver splacat’ pravidelnymi mesa&nymi splatkami a ich podpisy
potreboval len na to, aby uver ziskal. Zdoéraznila, Ze celkovu vySku vyplateného medzituveru ziskal a
spotreboval pévodne Zalovany v 1. rade. Zalovana objasnila, Ze ked jej manzel zomrel, poslala Zalobcovi
oznamenie o tejto skutoénosti, vratane umrtného listu, a pévodne Zalovaného v 1. rade poziadala, aby
ruCenie prevzal niekto iny, €o tento prisfubil a na uskutoénenie jej odstipenia od ruenia sa podnikli aj
kroky, avSak Zalobca nakoniec Uver zosplatnil a tak k zmene rugitela nedo$lo. Zalovana poukazala na
to, Ze upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z 29.5.2019 bola vyzvana, aby do 5.6.2019
uhradila vklad na ucte stavebného sporenia, pri€¢om predmetné upozornenie prevzala len daného dna.
Mala za to, Ze zalobca nedodrzal podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Dalej tvrdila, Ze
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru jej nebolo dorugené. Zalovana tiez zdéraznila, ze
pbvodne Zalovany v 1. rade uhradil 5.5.2021 dve splatky spolu vo vySke 25 000 eur. Z toho dévodu do
istiny boli zaratané aj splatky poistenia, vzniesla namietku premi€ania pre jednotlivé splatky poistenia.
Pripomenula, Ze je rugitelkou v postaveni spotrebitelky. Spochybnila €innost’ Zalobcu v suvislosti so
zistovanim schopnosti splacat’ aver vo vyske 45 000 eur, ked pévodne Zalovanému v 1. rade bez
zalozného prava, len s ru¢enim fyzickych osbdb takyto Uver poskytol. Uviedla, Ze dostava mzdu vo vySke
550 eur, z ktorej uhradza 250 eur za energie a dalSich 50 eur za lieky.

2.4 VVzhfadom na dispozi¢ny ukon Zalobcu, ktorym vzal Zzalobu spat v €asti o zaplatenie 180,00 eur, a
tak prejavil vélu, aby sud o Zalobe v tejto Easti dalej nekonal a vo veci v predmetnom rozsahu meritorne
nerozhodol, sud, postupujuc podla § 145 ods.2 CSP v spojeni s § 146 ods.1 a ods. 2 CSP, rozhodol
tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 180 eur zastavil (vyrok I.). Pre Uplnost sud poznamenal, Ze s
poukazom na § 145 ods.3 CSP o Ciastonom spatvzati Zaloby v &asti o zaplatenie uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 871,22 eur od 7.5.2021 do zaplatenia, ku ktorému doslo eSte v priebehu
upominacieho konania, nerozhodoval.

2.5.Po Ciastonych spatvzatiach zaloby ostalo predmetom konania zaplatenie sumy istiny 16 558,22 eur,
urokov z uveru vycislenych vo vyske 5 934,73 eur, poistného vo vyske 202,50 eur, urokov z omeskania
vycislenych vo vy8ke 4 082,20 eur, uroku vo vyske 5,69 % ro¢ne zo sumy 16 558,22 eur od 7. maja
2021 do zaplatenia, najviac v8ak do vysky 22 297,28 eur, uroku z omeskania vo vyske 5,00 % roc¢ne zo
sumy 16 558,22 eur od 7. maja 2021 do zaplatenia a nahrada trov konania.

2.6.5ud na z&klade vykonaného dokazovania vec pravne posudil podfa § 261 ods.6 pism. d/, § 497,
§ 103 ods.1,2,3, § 104, § 369 ods.1, § 369 ods.3 Obchodného zakonnika, § 517 ods.2 OZ, § 3 nar.
vlady SR &. 87/1995 Z.z., § 2 ods.1 pism. a/, b/ z. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 1 ods.2,
§ 2 pism. a/, d/, § 7 ods. 1, 2, 4, 15 pism. b/, 16 pism. b/, § 9 ods.1, § 11 ods.2 z. €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, § 1 ods.1, § 2 ods.1,2, § 4 pism. a/, § 7 ods.1 prva veta pred &iarkou, §
7 0ds.2,3,4,7, § 8 ods.1, § 9 0ds.1,2 z. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, § 52 ods.1 az 4, § 53
0ds.1,2,3,5,9, § 565, § 546, § 548 ods.1, § 550, § 788 ods.1, § 54a, § 100 ods.1, § 101, § 103 OZ, § 1
pism. a/, § 8 pism. a/ z. €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby Covid 19 a vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze
5.4.2016 uzavreli Zalobkyria ako veritel a pdvodne Zalovany v 1. rade ako dliZznik a Zalovana a G. B.
ako rucitelia zmluvu o spotrebitelskom uvere 30421767021, na zaklade ktorej Zalobca poskytol pdvodne
Zalovanému v 1. rade ako dlznikovi medziuver 45 000 eur. Za splnenie zavazku Zalovana a G. B.
prevzali ruenie. Nespornym bola skutoénost, Ze nasporena suma stavebného sporenia bola 2 391,78
eur, uhradené vklady na ucet medzitveru 7 148,95 eur.

2.7.Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti boli na uver realizované uhrady v celkovej vySke 26 050 eur.
Zalovana nerozporovala tvrdenie Zalobcu, Ze diznik, teda pévodne Zalovany v 1. rade ani Zalovana
poskytnuty uver v&as neplnili a dostali sa do omesSkania. Nenamietala ani vySku Zalobcom uplatnene;j
pohfadavky 16 558,22 eur v sume 5 934 eur ako urokov z omeskania vo vyske 202,50 eur titulom
poistného a vo vyske 4 082,20 eur titulom Urokov z omeskania.



2.8.Spornymi ostali tvrdenia o platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru z dévodu nedodrzania
podmienok vyZadovanych v § 53 0ds.9 v spojeni s § 565 OZ, ako aj z dévodu, Ze Zalobca neposkytoval
pri poskytnuti Uveru s odbornou starostlivostou vyZzadovanou zakonom o spotrebitelskych uveroch,
nasledkom ¢oho nemohol pozadovat splatenie celého Uveru naraz.

2.9.Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba zalobcu je v rozsahu po Ciastoénom spatvzati dévodna. Konstatoval, Ze Zalovana ma
z dbvodu, Ze so svojim manzelom, ktory medziCasom zomrel, postavenie ruitelky, ktord v tomto
vztahu je tieZ spotrebitelkou. Zalobca v konani preukazoval uginné zosplatnenie pohladavky listinnymi
dbkazmi, a to upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z 29.5.2019 a oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti z 21.6.2019, fotoképiami doruceniek, ich doru€ovania pévodne Zalovanému v 1.
rade a zalovanej. Poukazal na dohodu stran o prave veritela Ziadat' zaplatenie celej pohlfadavky pre
neplnenie splatok podfa zmluvy, ¢lanok 10 bod 10.1., v ktorej bolo dojednané opravnenie Zalobcu
v pripade, ak je diznik v omeskani s platenim, €o i len jednej splatky stavebného uveru, resp. urokov
z medziuveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace alebo je v omeskani s platenim €o i len jedného vkladu na
ucet zmluvy o stavebnom sporeni po dobu dIhSiu ako tri mesiace, mbze pozadovat zaplatenie celého
zostatku uveru s prislusenstvom.

2.10.Rovnako Zalobca preukazoval splnenie podmienky, a to posudzovanie bonity diZznika. Zalobcom
predloZené listiny dokladujuce vy3ku prijmov pévodne Zalovaného v 1. rade, Zalovanej, jej manzela G.
B. na zaklade dafiového priznania za rok 2015, vystaveného 15.3.2016 zamestnavatefom Zalovanej,
fotoképie vyplatnych pasok Zalovanej za december 2015 a januar 2016, rozhodnutie socialnej poistovne
z 3.12.2015, ako aj vySku finanénych zavazkov (vypisy z registra SRBI pévodne Zalovaného v 1.
rade a zalovanej a jej manzela G. B., vysledok dopytu z registra NRKI) bez pochyby svedCia o tom,
Ze Zalobca postupoval pred poskytnutim spotrebitelského Uveru so zakonom poZadovanou odbornou
starostlivostou, ked finan¢nu situaciu nielen pévodne Zalovaného v 1. rade ako dIZznika, ale aj Zalovanej
a jej manzela ako rucitefov preukazatelne zistoval a overil vo vztahu k vySke ich prijmov vyplatnymi
paskami a prislusnymi potvrdeniami vystavenymi za mesiace bezprostredne predchadzajuce mesiacu,
v ktorom bola zmluva uzatvorena a zaroverni vykonal v zmysle § 7 ods.2 a § 7 0ds.16 pism. b/
z. €. 129/2010 Z. z., vlastné zistovanie ich penaznych zavazkov dopytom do jedného zo zakonom
predvidanych registrov.

2.11.Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze v konani bolo hodnoverne preukazané, Ze veritel vynaloZil
odbornu starostlivost’ pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver. NavySe, sud
uviedol, Ze pri poskytnuti Uveru povodne Zalovanému v 1. rade primarne neboli nedostatky tykajuce
sa posudenia samotnej schopnosti pédvodne Zalovaného v 1. rade ako diZnika, €i jej a jej manzZela ako
ruditelov splacat predmetny spotrebitelsky tver. Zalovana totiz v tejto stvislosti nenamietala, Ze by bol
predmetny spotrebitelsky Uver poskytnuty bez zistovania, €i overenia prijmov a vydavkov jednotlivych
dotknutych stran zmluvy alebo ich nasledného vyhodnotenia.

2.12.Zalovana nesplnenie zakonom uloZenej povinnosti veritela postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru s vynaloZenim odbornej starostlivosti videla v nevhodne zvolenom spdsobe
zabezpecenia poskytnutého spotrebitel'ského Uveru domnievajuc sa, Zze vyska, v akej bol tento pdvodne
Zalovanému v 1. rade poskytnuty, implikovala potrebu jeho zabezpec€enia formou zéloZnej zmluvy.
Uvedend argumentacia Zalovanej v8ak nema oporu v zédkone. Niet totiZ zakonného ustanovenia, ktoré
by viazalo vysku v akej mozno spotrebitel'sky Uver poskytnut na konkrétny spésob jeho zabezpecenia,
pricom takéto limity nevyplyvaju ani z ustalenej rozhodovacej praxe sudov.

2.13.50d nevyhodnotil ako dévodné ani namietky Zalovanej smerujuce voéi nesplneniu podmienok
vyzadovanych v suvislosti s pred€asnym zosplatnenim uveru (§ 565 OZ) a § 53 ods.9 OZ.

2.14 Konstatoval, Ze pre uc€innost zosplatnenia pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy sa vyzaduju dva
rézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods.9 OZ
a samotna Ziadost' o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim pohladavky. Predpokladom
riadneho zosplatnenia dlhu je potom riadne doru€enie oboch prejavov vole veritela dlznikovi.

2.15.V posudzovanej veci Zalobca upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti 29.5.2019,
ktoré mozno povazovat za vyzvu v zmysle § 53 ods.9 OZ vyzval pdvodne Zalovaného v 1. rade aj
Zalovanu na uhradu omeSkanych splatok a upozornil ich na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru. Upozornenie z 3.6.2019 bolo uloZené na poste a 5.6.2019 prijaté Zalovanou. Nasledne listom
z 21.6.2019 Zalobca k uvedenému driu vyhlasil mimoriadnu splatnost celého Uveru. Z uvedeného
je zrejmé, Ze odo dha kedy vyzva v zmysle § 53 ods.9 OZ sa dostala do dispoziénej sféry
Zalovanej, t.,j. od 3.6.2019, do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, t.j. 21.6.2019 uplynulo viac nez
zdkonom stanovenych 15 dni, pri€om skuto&nost vykonania uhrady je z hfadiska spinenia podmienok
ustanovenych pre pred€asné zosplatnenie Uveru podla § 53 ods.9 OZ irelevantna. Napokon ako uviedol



Zalobca, napriek zmeskaniu Zzalobcom (bez pravnych u&inkov) uréenej lehoty na vykonanie uhrady
mala Zalovana od prevzatia upozornenia zo zakona stale viac ako 15 dni na odvratenie vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru.

2.16.Pokial ide o tvrdenie Zalovanej, Ze samotné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
z 21.6.2019 jej nebolo doru€ené, tento prostriedok procesnej obrany Zalobca Uspesne poprel, ked
predloZzenim poStovej doru€enky (na €.I. 67 spisu) preukazal, Ze predmetnda listina bola Zalovane;j
dorucend 26.6.2019. Sud dospel k zaveru o platnosti vyhldsenia mimoriadnej splatnosti dveru.

2.17.S0 zretelom na uvedeny zaver sud posudil otazku ciastocného alebo uplného premi¢ania
uplatneného néroku, pricom zistil, Ze pohladavka Zalobcu vyplyvajuca zo zmluvy v rozsahu uplatnenom
Zalobou po €iastoCnom spatvzati nie je preml&ana.

2.18.Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Uhrady uskuto€nené z titulu zmluvy pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti boli zapoc€itané na 22 mesaénych poplatkov za prijatie do poistenia, splatnych
15.4.2016 az 15.1.2018 a na 31 celych splatok urokov za tver splatnych od 15.5.2016 do 15.11.2018
a Casti v poradi 32. splatky urokov splatnej 15.12.2018 vo vySke 39,17 eur. NajstarSia splatka uveru,
s Uhradou ktorej sa pbvodne Zalovany v 1. rade a Zalovana dostali do omeskania, bola splatna
15.12.2018 a najstarSia splatka poplatku za prijatie do poistenia, s uhradou ktorej boli pévodne Zalovany
v 1. rade a Zalovana v ome$kani, bola po zohladneni Ciastoéného spatvzatia Zaloby splatna 15.10.2018.
2.19.5ud prihliadol na zdkonné prerusenie plynutia premi¢acich lehét na zaklade zékona €. 62/2020 Z.
z. a dospel k zaveru, Ze ku dfiu podania zaloby 15.10.2021 neboli najstarSia omeskana splatka poplatku
za prijatie do poistenia splatna 15.10.2018 ani najstarSia omeskana splatka drokov za aver, resp. jej
neuhradena Cast vo vySke 174,21 eur splatna 15.12.2018, a teda ani zvy$né, neskor splatné splatky
poplatkov za prijatie do poistenia a splatky urokov z uveru splatné 15.1.2019 a 15.2.2019 a ani nasledné
k 21.6.2019 pre splatku splatn 15.3.2019 zosplatneny zvySok Uveru premli&ané, kedZe premli&acia doba
najstarSej omeskanej Casti splatky urokov z Uveru by bola uplynula az 1.3.2022 a premli€acia doba
najstarSej omeskanej splatky poplatku za prijatie do poistenia az 30.12.2021.

2.20.Po spéatvzati zaloby v €asti poplatkov za prijatie do poistenia splatnych 15.2.2018 do 15.9.2018 v
celkovej vySke 180,00 eur (8 x 22,50 eur), sud vyhodnotil ndmietku Zalovanej o premi¢ani naroku ako
neddvodnu.

2.21.580d posudzoval zmluvu podfa relevantnych ustanoveni z.&. 129/2010 Z.z. a zdkona o stavebnom
sporeni, pricom mal za to, Ze zmluva, na zaklade ktorej Zalobca Zalobou uplatneny narok uplatrioval,
obsahuje v8etky podstatné nalezitosti vyZadované § 9 ods. z.¢. 129/2010 Z.z., ako aj nalezitosti zmluvy
o stavebnom uvere podla § 7 zakona o stavebnom sporeni.

2.22.50 zretelom na uvedeny zaver sud posudil otazku ciastocného alebo uplného premi¢ania
uplatneného néroku, pricom zistil, Ze pohladavka Zalobcu vyplyvajuca zo zmluvy v rozsahu uplatnenom
Zalobou po €iastoCnom spatvzati nie je preml&ana.

2.23.Pri posudzovani nalezitosti zmluvy sud su€asne dospel k zaveru, ze tato bola uzatvorena bez
zistenia zjavnych neprijatefnych podmienok. Osobitne poukazal na to, Ze Zalovana v zmluve vyhlasila,
Ze berie na seba voc&i Zalobcovi povinnost uspokojit pohfadavku ak ju neuspokoji diznik, a teda je
v postaveni ru€itelky v zmysle § 546 OZ. Povodne Zalovany v 1. rade a Zalovana neplnili dohodnuté
splatky urokov z medziuveru ani vklady na ucet stavebného sporenia riadne a v€as, zalobca 21.6.2019
vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku Uveru. Na zosplatneny Gver bolo nasledne zaplatenych 26 050,00
eur. Zalobca, si preto uplatnil narok na vratenie zostatku istiny medziGveru vo vyske 16 558,22 eur, ktora
zodpoveda rozdielu sumy poskytnutého uveru 25 000,00 eur a Zalobcom zuétovanej sumy nasporenej
na ucte stavebného sporenia 2 391,78 eur, poniZzeného o uhrady uskuto€nené po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti tveru 26.050,00 eur.

2.24 Narok Zalobcu na zaplatenie takto vyCislenej istiny sud povazoval za dévodny a tento v celom
rozsahu Zalobcovi priznal.

2.25.Povinnost zalovanej dIZznt sumu Gveru zaplatit Zalobcovi sa odvija od fiou prevzatého rucitel'ského
zavazku podla § 548 OZ. Namietku Zalovanej, Zze v rucitefskom vyhlaseni nie je nim zabezpecena
pohladavka presne konkretizovana, sud nemohol akceptovat. Vyhlasenie Zalovanej o prevzati ru€enia
sa vztahuje na zavazok povodne Zalovaného v 1. rade, ako diZznika Specifikovany v zmluve, o ktorej
Zalovana na rovnakom mieste vyhlasila, Ze sa oboznamila s jej uplnym znenim. Napokon aj samotné
vyhlasenie o prevzati ru€enia sa nachadza priamo v zmluve zavazok, ktorej zabezpecuje.

2.26.S poukazom na skuto&nost, Ze Zalobca sa s pévodne Zalovanym v 1. rade v €l. V. bode 5.14. zmluvy
dohodol, Ze pohladavka veritela zanika az jej Uplnym splatenim, priCom za pohladavku treba okrem
istiny povazovat aj jej prisluSenstvo, sud povaZoval narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnych urokov
kapitalizovanych vo vyske 5 934,00 eur a nasledne pokracujucich vo vySke 5,69 % ro¢ne zo sumy 16



552,00 eur od 7.52021 do zaplatenia, najviac vSak vo vyske 22 000,00 eur za dévodny, a preto ho priznal
Zalobcovi.

2.27.Rovnako, ako dévodny a preukazany vyhodnotil sud aj narok Zalobcu na sumu vo vySke 202,50
eur, zodpovedajucu celkom deviatim splatkam poplatku za prijatie do poistenia splatnym od 15.10.2015
do 15.6.2019. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, preto ju
sud zaviazal zaplatit aj urok z omeskania, ktory bol Zalobcom uplatneny v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami OZ v spojeni s Nariadenim vlady a to v kapitalizovanej forme od 6.5.2021 vo vyske 4
082,20 eur a dalej vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 16 558,22 eur od 7.5.2021 do zaplatenia.

2.28.0 trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods.1, § 255 ods.1, § 257 CSP tak, ze uspesnému
Zalovanému priznal nahradu trov konania v celom rozsahu z uplatnenej vycislene;j istiny proti Zalovane;.

3.1.Zalovana napadla rozsudok v&as podanym odvolanim, a to v celom rozsahu z dévodov uvedenych
v § 365 ods.1 pism. f/ a h/ CSP.

3.2.7alovana je presveddena o tom, Ze Zzalobca nesplnil svoju povinnost a riadne s odbornou
starostlivostou nepreveril pdvodného dlznika D. E. ako aj jej ru€itelov — Zalovanu spolu s jej manzelom.
3.3.Tvrdila, Ze D. E. bola uvedena do omylu, kedZe potreboval podpisy Zalovanej aj jej manZela len na
3 mesiace, aby mohla nastupit’ ako rucitelka, priatelka D. E..

3.4.Zalovana po umrti manzela v marci 2018 sa opatovne domahala zmeny rugitelského zavazku, ale
pbvodne Zalovany v 1. rade vzniknutu situaciu nerieSil, preto nakoniec sama Zalobcovi zaniesla umrtny
list. Trvala na prevzati rucitelského zavazku po umrti manzela. Pracovnicka Zalobcu zac&ala na tejto
zalezitosti pracovat, avSak pre nespolupracu zo strany pévodne Zalovaného v 1. rade k tomu napokon
nedo$lo. Umrtim jej manzela bolo oslabené zabezpe&enie Serpaného Uveru pdvodne Zalovanym
v 1. rade. Opatovne zdobraznila, Ze poskytnutie uveru vo vySke 45 000,00 eur so zabezpeenim
osoby s minimalnou mzdou a invalidnej osoby spochybriuje skuto&nost, Zze Zalobca si riadne splnil
povinnost posudit' s odbornou starostlivostou schopnost splacat’ spotrebitel'sky Uver, pretoze v pripade
poruSenia takejto povinnosti by nemal pravo poZadovat jednorazové splnenie takéhoto spotrebitel'ského
uveru. Podla Zalovanej bol nedodrzany postup ziskavania informacii ohladne Zivotného minima pre
Zalovanu a jej manzela, vydavkov nevyhnutnych na domécnost, tak aby bolo mozné skutone
s odbornou starostlivostou posudit’ redlnu schopnost splacat’ poskytnuty uver diznikom. Podfa zmluvy
o spotrebitefskom Uvere boli splatky stanovené na sumu 352,88 eur, ak Zalovana mala podla Zzalobcu
prijem Cisty za 12 mesiacov 6 437,06 eur, ¢o je priemerne 536,42 eur jej manzel mal invalidny dochodok
vo vyske 322,50 eur potreboval lieky kvoli zdravotnému stavu, vySka Zivotného minima na pInoletu osobu
bola v roku 2016 stanovena sumou 198,09 eur pri vySke Uverového zatazZenia 45 000,00 eur sa Ziadnym
spbsobom Zalovanej nejavi posudenie Zalobcu s odbornou starostlivostou preverit realnu schopnost
splacania uveru ruditelmi v pripade, ak diZznik nesplaca svoj zavazok.

3.5.Na zaklade uvedeného Zalovana navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

4.Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalovana v iom neuvadza Ziadne dévody, z ktorych by
vyplyvalo, Ze sud rozhodol nespravne a navrhla odvolaciemu sudu rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

5.1.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala Zalovana v zdkonnej lehote,
preskumal rozsudok podfa § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajice bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1 CSP prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380
0ds.1,2 CSP a rozsudok vo vyrokoch Il. a. lll. ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP,
lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané
odvolanie.

5.2.0dvolanie Zalovanej voci vyroku |. odvolaci sud odmietol podla § 386 pism. b) CSP, lebo podané
neopravnenou osobou

6.Podfa § 386 pism. b) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

7.1.Plati, ze ak odvolanie podala sporova strana, je povinnostou odvolacieho sudu sa predovietkym
zaoberat tym, & napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v neprospech odvolatela. Podmienkou
subjektivnej pripustnosti odvolania je preto existencia ujmy spdsobenej napadnutym rozhodnutim. Tato
ujmu je potrebné posudzovat vyluéne z hfadiska procesného a musi sa vychadzat z vyroku rozhodnutia
napadnutého odvolanim. Pokial odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze ujma sporovej strane nevznikla,
odvolanie odmietne.



7.2.Pravo na podanie odvolania sa priznava strane. Stranami su Zalobca a Zalovany. To znamena, Ze
pravo podat’ odvolanie sa priznava tak Zalobcovi, ako aj Zalovanému. Pripustnost odvolania ma vo
vS8eobecnosti nielen stranku objektivnu, ale aj stranku subjektivnu. Objektivna stranka sa nevztahuje na
osobu konkrétneho odvolatela a zohladfiuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku - & smeruje
proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné
(objektivna pripustnost odvolania je vymedzena v § 355 a nasl. CSP). Na rozdiel od toho sa subjektivna
stranka pripustnosti odvolania viaZze na osobu konkrétneho odvolatela a zohladfuje osobny aspekt toho,
kto podava odvolanie - &i je u neho dany dévod, ktory ho opravriuje podat odvolanie; takym dévodom je
skutocnost, Ze rozhodnutim sudu prvej indtancie bol odvolatel po procesnej strdnke negativne dotknuty
a bola mu spdsobena ujma dopadajuca na jeho pomery. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné,
predpoklada zaujatie zaveru o jeho pripustnosti tak po stranke objektivnej, ako aj po stranke subjektivne;.
Posudenie subjektivnej pripustnosti odvolania ale vo vSeobecnosti predchadza posudeniu objektivne;j
pripustnosti odvolania (uznesenie Najvy&Sieho sudu SR sp. zn.: 3Cdo 240/2012 z 12.11.2012).
7.3.Civilny sporovy poriadok vyslovne obmedzuje pravo strany podat’ odvolanie. Obmedzenie spocCiva
v tom, Ze pravo podat odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané
Vv jej neprospech. Je zrejmé, Ze pri posudzovani, &i je rozhodnutie vydané v neprospech Zalobcu sa
budu zohladriovat’ iné skutoénosti ako pri Zalovanom. Rozhodujicim meradlom pri posudzovani, i
sa rozhodlo v neprospech zalobcu, bude porovnanie petitu posledného procesného Ukonu urobeného
Zalobcom v priebehu konania na sude prvej inStancie, s vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie.
Navzajom sa porovnava ich obsah a rozsah v tom zmysle, &i vyrok rozhodnutia znevyhodriuje Zalobcu.
Tyka sa to tak rozhodnutia vo veci samej (rozsudku), ako aj procesného rozhodnutia (uznesenia).
7.4.0dvolaci sud pri posudzovani subjektivnej pripustnosti odvolania dospel k zaveru, Ze pravo podat
odvolanie neprinalezi Zalovanej, lebo k spatvzatiu Zaloby v tejto ¢asti doSlo skér ako zadalo predbezné
prejednanie. Zalovana nie je osobou subjektivne opravnenou na podanie odvolania, odvolaci sid nemal
inu moznost' ako odvolanie v zmysle § 386 pism. b) CSP odmietnut.

8.1.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobkyriou uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

8.2.V odvolani Zalovanej sa v podstate iba opakuju skuto€nosti tvrdené uz v konani na sude prvej
indtancie, s ktorymi sa sud riadne a presvedcivo vyrovnal.

9.1.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani.

9.2.Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajuacim z § 191 - § 194 CSP.

9.3.Rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze
by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, Ze
by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze
by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192, 193, § 194 a §
205 CSP.

10.1.Zalovana uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP. Pravnym posudenim je &innost
sudu prvej intancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prislusného pravneho predpisu.



10.2.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu.

11.Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

12.Na zdéraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods.2) a k tvrdeniam Zalovanej
uvedenym v odvolani odvolaci sud uvadza:

13.1.Zalovana v priebehu vedeného konania a rovnako aj v podanom odvolani namietala, Ze Zalobca ako
veritel nepostupoval pri poskytovani Gveru v sulade s § 7 ods.1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy.

13.2.8u0d prvej indtancie spravne postupoval, ak vychadzajuc z asudku, Ze v danom pripade veritel
neporusil svoje povinnosti podla § 7 ods.1 ZoSU a preto nepovazoval Gver za bezuroény a bez poplatkov
v zmysle § 11 ods. 2 vety druhej ZoSU.

14.1.Rovnako neddvodna je ndmietka, Ze Zalovanej, Ze Zalobca nezvolil dostatoéné zabezpeclenie
uveru, ked uver vo vyske 45 000 eur nezabezpedil zaloZnym pravom.

14.2.0dvolaci sud konstatuje, Ze Ziaden pravny predpis neuréuje spésob zabezpecenia Uveru a je len
na veritelovi, aké zabezpecenie bude povazovat za dostatocné.

14.3.Prave Zalovana mala byt pri uzatvarani rulitelskej zmluvy dostatoCne obozretna, zvazit' svoje
moznosti a pripadné rizika. Je vecou ruditela, aby si obstaral informéacie o tom, aké povinnosti mu z
ruCitefského zavazku vyplynu. Veritelovi v tomto smere zakon neuklada Ziadnu pou&ovaciu povinnost.
14.4.Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NS publikované pod R 36/1978, podla
ktorého pre pravny vztah medzi veritefom a rucitelom diZnika nie je rozhodujuce, €i bol rucitel predtym,
neZ urobil pisomné vyhlasenie o rueni, uvedeny dlZnikom do omylu.

15.1.Z ucelu ru€enia vyplyva, Ze jeho predmetom je najCastejSie zavazok zaplatit pefazny dlh, ktory
mdbze existovat' iba popri hlavhom (zédkladnom) zavazkovom pravnom vztahu (veritel - diznik), a preto
ma povahu vedlajSieho pravneho vztahu (ide o akcesoricky pravny vztah). Z tejto jeho povahy vyplyva,
Ze rucitefsky zavdzok mozno prevziat iba vo vysSke zavazku diznika. Ruditel sa totiz neméze zaviazat
na plnenie vo va¢Som rozsahu, nez v akom je zaviazany plnit sam diznik. Zakon nevylu€uje, aby za
jednu pohfadavku mohlo prevziat ruenie aj viac os6b, a to kazda za cely dlh alebo len za jeho Cast.
Rucenie sa teda méze tykat aj len Casti dihu.

15.2.Rucitelsky zavazok sa viaze na pohladavku, a nie na diznika. Smrtou diznika ruditelsky zavazok
nezanika. Ruditel aj po smrti dlznika nadalej ru¢i za zavézok dlZznika v rozsahu, v akom sa na to zaviazal.
15.3.Rucitelsky zavazok zanika az zanikom pohladavky, ktord nim bola zabezpedena. Zanikne aj tym,
ze rucitel splnil veritelovi dlh za dlznika.

16.1.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

16.2.Podla § 396 ods.2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

17.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

18.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19.Zalované nemala v odvolacom konani Uspech, preto Zalobkyni bola proti Zalovanej priznan nahrada
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vy8ke ktorych rozhodne sud prvej inStancie.

20.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. Dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym konanie kon¢i, ak a) sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a
nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla §357 pism. a) az n) CSP.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. Dovolanie mbze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom
alebo dovolacom sude.

V dovolani s popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. Dovolanie pripustné podla §420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.
Dovolanie pripustné podfa §421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej instancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



