Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8C0/46/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8722202321

Déatum vydania rozhodnutia: 21.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eduard Valengin

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8722202321.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valenéina a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX D., E. A., proti zalovanej: F. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G.
H. XXX, XXX XX I., o obnovu konania, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
17C/57/2022 — 123 zo dna 06.09.2023, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 17C/57/2022-132 zo dfia
19.10.2023, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanej nepriznéava trovy odvolacieho konania vo&i Zzalobcovi.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (sud prvej inStancie, resp. prvoinstanény sud) rozhodol
tak, Ze I. Obnovu konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 15P¢/8/2020 zamietol, a Il
Stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhom doru¢enym sudu 11.07.2022 Zalobca
Ziadal obnovu konania sp. zn. 15Pc 8/2020, aby sud rozhodol tak, Ze rozsudok vo veci sp. zn. 15Pc
8/2020 nebude v kolizii s § 2 ods. 2, 3 zakona ¢. 385/2000 Z.z. a nariadenim vlady Slovenskej republiky
€. 268/2006 Z.z. Navrh oddvodnil tym, Ze sud stanovil vyZivné pre plnoleté a praceschopné dieta takto:
- uznesenim 15Pc /8/2020-32, v spojeni s uznesenim 21CoP 130/2020-71, vo vySke 3.000,-- K&, z
Ciastky 8.024,-- K& (37 % prijmu)

- rozsudkom 15Pc 8/2020-113, v spojeni s rozsudkom 24CoP 82/2021-49, vo vy8ke 4.000,-- K&, z Ciastky
9.069,-- K& (44 % prijmu).

Jedinym prijmom Zalobcu st davky invalidného déchodku 1. stupria vyplacané od augusta 2019. Zalobca
povazuje stanovenu vysku vyzivného za absurdnu vzhfadom na neddstojny prepad vlastnej Zivotnej
urovne. Od 01.01.2017 bolo vyZivné stanovené na 5.500,-- K& (15P 64/2016-88 + 6CoP 19/2017-136).
Tato suma vzhladom k prijmu predstavuje :

* 33 % z 16.788,-- K& - 11/2017; pIiny PP, Benet automotive;

* 43 % z 12.840,-- K¢ - 111/2017 - 111/2018; nemocenska;

+ 127 % z 4.315,-- K& - IV, V/2018; Urad prace - podpora;

* 159 % z 3.452,-- K& - VI, VI11/2018; Urad préace - podpora;

* 174 % z 3.164,-- K& - VI11/2018 - 11/2019; Urad prace - podpora;

* 111 % z 4.937,-- K¢ - IV- VI1/2019; DoPP;

*42 % z 12.961,-- K& - VIII - X11/2019; ID + DoPP;

*52 % z10.494,-- KE - 1, 11/2020 ID + DoPP;

* 64 % z 8.643,-- K¢ - llI- XI11/2020; ID;



* 61 % z 9.069,-- K¢ - od 1/2021; ID.
V obdobi december 2015 az januar 2017 a marec 2019 zalobca zostal celkom bez prijmu.

3. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca neoddvodnil Zalobu Ziadnym z dévodov vyplyvajucich
z § 397 z&kona €. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového poriadku (CSP), t.j. netvrdil a ani nepreukazal, Ze:
a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) rozhodnutie je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskej unie, Rady Eurépskej unie alebo
Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost’ jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

4. Sud prvej indtancie, tak ako to uz konstatoval vo svojom rozhodnuti zo diia 22.09.2022, opatovne
poukazal na to, ze skutoCnosti uvadzané Zzalobcom, t.j. nespokojnost s vyrokom rozsudku sudu o
vySke vyzivného, nie si dévodom pre pripustnost Zaloby na obnovu konania. Opatovne konstatoval vo
vztahu k Zalobcovi, Ze je mu zrejma jeho taZiva Zivotna situacia, nedostatok financnych prostriedkov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb, avSak tato situaciu je potrebné riesit urychlenym podanim
navrhu na zniZzenie vyzivného resp. navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko nie je mozné
a dévodné povolit obnovu konania, ked nie sud dané dévody pripustnosti obnovy konania.

5. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, v sulade s citovanou pravnou Upravou, sud prvej indtancie
rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate rozsudku.

O trovach konania rozhodol podla § 257 CSP a z dévodov hodnych osobitného zretefa stranam sporu
nahradu trov konania nepriznal. Za dévody hodné osobitného zretefa povazoval nepriaznivu finanénu
situaciu na strane Zalobcu ako aj Zalovanej. Zalobca ma zdravotné problémy, pobera davku vo vyske
9.069 K&. Zalovana je $tudentka denného $tudia na vysokej $kole. Je spravodlivé, aby obe strany sporu
znasali im vzniknuté trovy konania. NavySe z obsahu spisu nevyplyvaju trovy konania ani jednej zo stran
sporu.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Poukazal na histériu tohto konania od podania
navrhu aZ po posledné rozhodnutie sudu prvej indtancie. Dalej poukézal na to, Ze uz 4 roky sud
prvej instancie odmieta priznat, Ze meritum vo veciach sp.zn. 15P¢/8/2020 a 17C/57/2022 spodiva
v odstraneni krivdy a nespravodlivosti spésobenej protizakonnymi rozsudkami. Pripomenul fakt, Ze
Zalovana je plnoleta a praceschopna, ¢o znamena zasadnu zmenu pomerov ku ktorej doSlo dna
20.06.2019. Uviedol, Ze Zalovana disponuje nim nasporenou €iastkou 365.000,- K&s z titulu stavebného
sporenia. Poukazal na to, Ze u neho nastala zdsadna trvald zmena pomerov, pricom jeho jedinym
prijmom su davky invalidného déchodku 1. stupfia. Navrhol, aby sud akceptoval podfa § 397 CSP, Ze je
tu skuto€nost, rozhodnutie alebo dékaz, ktory bez svojej viny nemohol pouzit a vykonany dokaz, ktory
nemohol pouzit v pévodnom konani, mdze pre neho privodit priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Dalsi
prostriedok procesného utoku je oznamenie o zastaveni exekuénych zraZok dfiom 24.11.2022.
Zalobca navrhol, aby sud vydal rozsudok o vyzivnhom, ktory uz bude koneéne v sulade so zakonmi
a ustavou SR s tym, Ze :

1. VyZivné pre pInoletu a praceschopnu opravnenu bude reSpektovat zasadnu a trvall zmenu pomerov
na strane povinného, ktorého jedinym prijmom su davky invalidného déchodku 1. stupria.

2. VyZivné za obdobie 25.02.2020 do 23.11.2022 nebude v rozpore s ust. § 2 ods. 2, 3 zdkona ¢&.
385/2000 Z.z., a Nariadenia vlady SR €. 268/2006.

3. Dfiom 24.11.2022 kon&i zavazok povinného hradit vyZivné, a to az do doby vydania nového rozsudku —
dévodom je oznamenie CS SZ Praha, ktoré kvéli jeho nizkemu invalidnému déchodku 1. stuphia zastavila
driom 24.11.2022 zrazky na uhradu vyZivného.



7. Zalovana odvolaniu Zalobcu uviedla Ze ho Krajsky sud pougil o tom, kedy ma plnoleté dieta pravo
na vyzivhé a napriek tomu sa ohafa jej, v tomto pripade nerelevantnou, praceschopnostou, pricom
zabudol spomenut svoju praceneschopnost. Uviedla, Ze ak ma zalobca stéle paranoidne za to, Ze sudy
celozivotne pochybuju a rozhoduju nespravodlivo v jeho neprospech, tak nech dalSie navrhy piSe bez
toho, aby ju do toho zatahoval.

Zaroven poukéazala na to, Zze Studuje na vysokej Skole a ma na praci dblezitejSie veci ako absurdné
vypisovanie si cez sudy. Poukazala na to, Zze pokial ona ako Studentka prenasa zodpovednost za vlastny
Zivot na urady a institucie, tak sa pyta ¢o potom robi Zalobca ako plnolety a praceschopny, ktory roky
Zije len z invalidného déchodku, a to len preto aby sa mohol ohradzovat terminom Zivotného minima a
mal teda vybornou vyhovorku pre neplnenie vyZivovacej povinnosti. Ak mu v désledku sudnych konani
vznika dlhodobd trauma, ktora vyustila az fyzickych problémov, tak sa pyta aké nasledky moze mat tato
situacia na dieta a dospievajuceho &loveka, ktory sa s nimi potyka cely Zivot. Zalovana poukazala na
to, Ze jej posledny navrh na vyZivné bol v roku 2019 a dnes je uz rok 2024, a je to Zalobca kto iniciuje
nové konania a pise listy, a teda je len tazko mozné, Ze je to ona, ktora ho nuti byt u€astnikom siudneho
procesu. Uviedla, Ze suhlasi s predchadzajucim rozhodnutim sudu a Ziada aby si Zalobca zaobstaral
dalSiu komunikaciu so sidom tak, aby sa jej netykala.

8. Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu a v medziach dévodov odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 a § 378 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je nedbévodné.

9. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca neodévodnil Zalobu na obnovu konania Ziadnym z dévodov
vyplyvajucich z § 397 CSP, pricom Zalobcom uvadzané skuto€nosti o nespokojnosti s rozsudkom vo
veci vedenej Okresnym sudom Poprad pod sp.zn. 15C/8/2022, ktorym bolo zniZené vyZivné Zalobcu pre
Zalovanu zo sumy 5.500 K& na sumu 4.000 K&, po¢nuc dfiom 25.02.2020, nie je ddvodom na pripustnost
Zaloby na obnovu konania. V tejto suvislosti odvolaci sud zvyrazriuje, Ze Zzalobca ani len netvrdil Ziaden
z dévodov uvedenych v § 397 CSP, a tvrdenie Zalobcu o zastaveni exekuénych zrédzok, ktoré ma byt
zalozené v spise nepredstavuje taktiez Ziaden z dévodov podfa § 397 CSP, navySe sa jedna o novotu
podla § 366 CSP.

10. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze obnova konania je
mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno - za podmienok ustanovenych v zékone - dosiahnut
napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Gplne alebo spravne. Zalobou
na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani
pbvodnej veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost
rozsudku napadnutého Zalobou na obnovu konania nie je ddvodom zakladajicim procesnu pripustnost
obnovy konania podla § 228 ods. 1 OSP (teraz § 397 CSP) [pozri rozhodnutie NS SR publikované v
Casopise Zo sudnej praxe pod €. 15/2000].

11. Odvolaci sud poznamenava, Ze z obsahu podani Zalobcu je Uplne zrejmé, Ze tento nie je spokojny
s rozhodnutim sudu tykajucim sa zniZenia vyZivného, pri¢om sud prvej indtancie citlivo kontatoval, Ze je
mu zrejma taziva situacia Zalobcu, ktoru ale nie je mozné riesit tymto navrhom na obnovu konania, ale
podanim nového navrhu na zniZenie vyzivného, resp. navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.
V tejto suvislosti odvolaci sud zarovern poznamendva, Ze nie je ku cti Zalobcu, pokial neadekvatnym
spbsobom odcierfiuje sud prvej indtancie napriek tomu, Ze tento nad ramec rozhodnutia v tejto veci
Zalovaného v podstate poucil Zalobcu o tom, akym spdsobom je potrebné riesit jeho situaciu.

12. Odvolaci sud vo vztahu k Zalobcovi zvyrazfiuje skutonost, Ze v prejednavanej veci skutone
absentuju dovody pripustnosti obnovy konania, a dosiahnutie vysledku o ktory Zalobcov ide, nie je mozné
dosiahnut’ navrhom na obnovu konania.

13. Vzhladom na vys$38ie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
na zaklade § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, na zéklade § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, pricom kedZe v odvolani uspesnej Zalovanej, podla obsahu spisu, trovy



odvolacieho konania nevznikli, sud jej ich proti neuspesnému Zalobcovi s poukazom na ¢lanok 17
Zakladnych principov CSP nepriznal.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



